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AUG 1. i9I2 

BA 

.- V o r w o r/t 

ie VerU|^«ch]Mindlung heg^e den Wuntcli, die svreite Anfl^« 
.TOD Rixnen Handbach der Getchiclite der MtÜMaphw dem liegen- 
wartigea Slasdp««litt der WiMtMchaft mähtt sn iNriafen «ad de« 
Beeilscfa wi« -Kinllmi iBgeachKer mmä iir«aclib««r wm aiacheik 
Dm Milte darch «i««« SvppUmeatlMiid to« «iniges Boge« gc- 
•ebehcn. Et war alta aStliig, filr dief^aigeo, w«lcb« di« grofiiea 
«•4 oevcilea Werk« Iber Oetebiehte der Phibwapble aicht bciitaea, 
oder aicbt Mufte beben, die Ergebnitte aeuerer Fettebangea aaf- 
jiu»uclien, theils die Lehren »od Schriften •olcher, welche ertt 
nach 1809 Bedcatnng erlaubt hab«a, iu nioglichüter Kfirze anzu- 
deuten, theili mit den neueren Forichungen und Schriften fiber 
die von Rixner auf<»efuUrtc» Geitahen bekannt zu ntacben, lUciU 
endlich, wo ci nötbig »cUien, neue und bessere (iesicUtepunkte su 
.er5l&iea. Um iadeMen dieses Buch auch Rir solche nützlich mu 
aiecbea, irelebe es elicia ictea» eder als Supplement nicbl. biet 
aa fiixaeri Modefa aacb an andern tilera^ eder eiaaeitig*aeaeay 
Ueiacrea eder grftlierea eiaecblegigea Werken gebraacbea wellea, 
•Ida kh MMbr peaitir, ab^aegativ verfebiea^ dae heifat^ icb bebe ' 
Biiaer aiebt Zeile fftr Zeile TefgcaeaMaca» wie eiaer, der eiae Aaf* 
gabe earrigirt, eeadera die aeaealea Sifebaine «ad Fencbungen 
ejnteaMtiicb saaeanieiigeatellt, Dela dieae Arbek aticb iaaorcra die- 
nen kann, wird ein BItok auf die Abschnitte über antike Ae«thetik, 
arabische, mittelalterliche, jüdisch«, neu - deutsche Reli<;ioQspliilo- 
aopbie etc, seigen. In Ansehung Sclicllings, dctscn neue Lehre, nach- 
dem sie einmal vor das Publikum gezogen ist, nicht übergangm 
werden durfte, habe ich Brucbsiiicke aua dea Vorleaeagea gegebee^ 
wekhe icb bier bei ibm gehikt. 

Bei Daicbiiebt der AaabSagebegea bebe ieb etaige ttabea ge- 
bliebeae DrackfeUer eatdeckt» welebe ieb, wie die Mir etwa eatgaa- 
genen, sa Terbetaera bitte. Seile t Zelle S von «ntea lat aUtt fM^e-tfe- 
|M»y an lesen ^Ua6ofptav; S. 1 7j. 1 v. u. ist nach Kategorien ein 
Komma tinz.uftchakcn ; S. 45 Z. 10 v. o. st. geahhioisea zu le&cn ge- 
stlilossen : S. 51 Z, 16 v. o. st, zeigen leigt; 8, 62 Z. 5 v. o. st. 
hjrpthet, hypothetischen; S. 138 Z, 6 v, u. st. der die; S. l45 
Z. XI V. u. St. vom dem; 8. 157 Z. 3 0. st. christlichen griechi- 
schen; t^i. 163 Z. 2 V. u. 8t. habere heberet; S. 170 Z. 9 e. 
at. Sevrtgof dtvnpofi 8. 218 Z. 12 v. o. at, genommea geaoaiaiBe; 
S. Z. ^ V. o. tu aecb Aecbt bat iaigelaUea« 
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Da dcb d«r Druck im die Llsge io|^ lit «BterdefieB auuMshct 
Bratorkenivrerlli« cmliienett : K. Fr, HemMiii, GeMnnelte AblModl. 

GStt, 1840; Wolff, Die phlloii. FUloiaphi^ Leipg. 1849; Egger, 
•ai tur Phiitoire de la critiqne chez les Grect, Par. 18 »9 ; A. Dau« 
nas, Etudes &ur Ic myRticisiue Ploün. ib. 1848; Huel p. Bartholmcfs, 
ib, 185Q; Vendidad Sade h. v, Brock haus, Leipc, 185Q etc. Auch 
der S. 101 erwähnte Briei' Roscelins ist ers^chlenen, Folgende Stelle 
iafst dca Streitpunkt swiscbea Ahälard uod Koscclin ; Soli.enim tri- 
oitati ideo det lingolaris minierut relictua est, ui i« ca et intra eam 
•miiiiBod«!!! «eqniUittitenii aigsificet; hominibut vtn ideo filui^ftUler 
datur» ut noo idon merftum nee ejusden digoitatit est« moottremr» 
«t jt^Segtt dixi dii eatit|*< et |,aadi Iirael doninaa de«« tuw dciie iittiii 
ett.*^. luqee' cum de dltiiMie attbttaiitlae «nitate dliereiiare Tidtain«r} 
1» qaldem de iiigemoU tut teMit conam pratsnineado aolitttdinciii et 
tlogviaritatii adacribeoh ego antcm diflnanim acripturamn eeatentiii 
gfnatiia ■imilitadinii e| aeqaalitatU vaitatem defendevt ele, 

ßndlioli halle ich noch tu der S. Ql3 ang^efübrteo und seit Reim« 
mann oft besprocbeoeo Stelle du» PiadKvicui zu bemerken, dafs, naobi 
einer un gedruckten, in den' Handsclir. d. Münchner St, Bibl. (Cod, 
bav, 3. 4to p, a; Cod«bair, i. 4to p. 08 a) Cod. bav. % fol, 10 b) 
be^ndiichen Steile der Cbronik Olloa (I, 8)« dieser später wahrscbeia- 
licb aus Frankreich eise Ud>ersetzung der- geoaenten aristotel. Bischer 
bcrbeigescbaSI« ' Wir leiea «. B. in dea Mae»« , wobei ich die Sohr^b* 
feUev eiaUanqaevet Pe itlloglwiie aataai eawiaa aihil babaianis ptiaa 
alind dieere, qaam attriliaaeai (aariHoacai) qaaereatea maltvai tem- 
pae labaramat« 81 aatem Tidelnr eeasideiraatibiif vebia (aobb)» >ela4 
ea bis qaae' a priaeipio eeMat babeve an eolieieaCer tapia aHa na* 
^ gaMa qaae ei traditiaae adaaeta eaat| »eliqaaai crit amaiam vestrvai 
(lifonin), Vol eevaai qui andierlnt, opus, oinisais qnideoi aide iaduU 
tionem, inventit autem muhas habere grates (VgU ITt^$ ßwpiöw, iliy* 
Xb>v c. 34), iüt dic&oibe üchUchte Wortübertragung, über welche 
Johann v. Sal, (Jourdain, Recherch ed, II. p, f!53) li^ia^t, und d^e 
nach Münchner Handschr, des l4, Jahrh. (Cod. lat, 14598 4to p. i3?; 
Cod. lat. 4603 4to p. 70b etc.) und nach den Drucken des 16, Jahrh- 

< (Aug. V. 4478 fol.} Yeaet. i48<i fol} das gam HüttelaKer beni«bead 
blieb. 

M^m§k09h im Mal laea* 
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I. 

Zmr GeHÜehie der GuthUkU der PkUoeaidiU. 

on den vielen Arbeiten des AllcriUums ilber Geschichte 
der Philosophie ist uas eia kleiner ui^d nicht der beflte 
Theii erhalten worden. 

Wir besilieii die unliritisGhe lovo^a nt^ ßt»P A>/^ 
fMa%mr um owo^^e/^oviM^ ^kmi^ta etidbxi/ef/oai^ 

rwv ron Diogenes Fon Laerte, welcher im 5. Jahrhunderte 
n. Chr. gelebt (£d. Huebner, Lips. 1828 seq. Klippel de 
Uiog. L. rita etc. Nordh, i83i. 40; ferner die für die Ge» 
schickte der neueru griechischen Philosophie wichtigen ßtm 
oa^ievmr (ed. lUyser, Heidelb. i838) ron Fkilostmtos dem 
Aeltem, ans Lemnos (193 — 344) und ßtoi fpiXomipiav mu 
OQfpiOTfüV von Euaapios aus Sardes C^L Boissonade, Amst« 
1833), welcher bis in den Anfang des 5. Jahrhunderts lebte 
«nd an Cousin einen Kritiker gefunden hat ^Eunapei Paris 
1827. 4.)- 

Von andern Schriften sind die Verfrsser ungevfifi^ so 

Ton einer dem Plutarch zugeschriebenen n^qi Tiav ccQeüKOP'» 
twp TOtg rpiXooofpots (pvotxtoy Soyfiiavmv (ed. Beck, Lips. 

^on einer damit gröfsten Theils übereinstimmenden 
des Pseudo^Galenos sve^t ^doiro^ iovo^isv vnd den Theo« 
logumenen des Psendo-Origenes. 

So kommt es, dals wir uns die akerthUmliehe Geschichte 
der Piiiiosophie erst zusammensuchen müssen aus den Schrif- 
ten des Aristoteles, Piaton, Cicero, des Plutarch (besonders 
seinen über stoische und epikureische Philosophie AufschloTs 
gebenden ethischen Abhandlungen, da seine einschlägigen 
Schriften 9ve^t tssi^ n^wew ^tXooofff]aa¥T«¥y nt^i 
vamPt eickoyfj (puo-ooffwv^ oTQwjuajfi^: ioToQiAOt verloren 
sind), ferner des Sextus Empirikus, des Simpiicius (dessen 
Commentare zu den Kategorien den Büchern über den Hin« 
tanpoidi« Pr« V. Gesshldits d» PUlesoybii^ 1 
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nel und der Pbyeik des Aristoteles eicli zum Theil auf die 
Terlornen Schriften des Porphyrius stftlxen und reiche Aus- ^ 

beute gewahren), des Galenos (Vergleichung hippokrati- . 
scher und platonischer Lehren), des Ailu nans. welcher um 
sao n. Chr. seine d'6i7ivoöO(f!iöTcu schrieb (ed. Schaeier, Lips. 
1796 sq« Iii.; Dindorf, ib, 1837), des Gellius, des Job» Slo- 
bäus, welcher gegen das Ende des Jahrhunderts leble 
(Eclogarum phys. et ethicar« Hb. II, ed. Heeren, Gott. 1792; 
Florilegium ed. Gaisford, Lips. 1820; Halm, JLectiones Sto- 
benses, Heidelb. 1841), des Suidns (Lcxiron cd. Bernhardy., 
Ha). 185/4), des Photius (Lexicon ed. Bekker, Berol. i3a4), 
der Eudocia (/»w» ed. Villoison Venet« 1781), des Hesy- 
chios (Üt ritis dogmalibus et apophthegmatibus illustrium 
philosophortim opuscnia duo, ed. Orelii, Lips. i8so), der 
Kirchenväter Ciemciiü von Alcxaiulrla (^tn ouiffaT stc")^ des Ori- 
gencs (contra Celsum}, des Eusebius (praeparatio Kvange- 
lica), des Augustious, des Apulejus« Makrobius, Proklus, 
SyrianuSf Damascius etc« etc. 

Aber nach dem Erhaltenen dürfen wir den Stand detf 
Ocsclüchtschreibung bei den Alten durchaus nicht bemessen« 
Schon yon Aristotplcs wird berichtet, dafs er in eif^enert 
Schriften über die Pylliagorische Piiilosophie, über Arcbytas^ 
Alkmäon, die Eleaten Gorgias, die platonischen Ideen eto* 
gehandelt (Diog. L* V, ss* s50* Und wenn wir auch an« 
nehmen k5nnen, dafs seine Schriften Üher Piaton und die 
Akademiker mehr unter dem von ihm selJost angegebenen 
Gesichtspunkte der Bewährung und Britik geschrieben wor- 
den CMetaph. 3. De coelo I. lo.)^ so hat doch gewifs bei 
Besprechung der äUera- Erscheinungen das historische Inter^ 
esse Yorgeschlagen* 

Die Peripatetiker traten in die Fufsstapfcn ihres Leh- 
rers. Diogenes (L. V. 42 — 49.) fuhrt von Theophrnst drei 
Bücher zrcQi ßto)V^ eins n€Q$ vwv Qoq^mv^ ein Buch über 
die Lebren des Anaxagoras, eines über die des Anaximenes» 
eines über Empedokles etc. auf.' Seine Bücher nsQi ipvüt^ 
benützte noch Simplicins im Commmitare zur aristotel. 
IHiyslh. Die AristoteliUer Aristoxenus und Klearchus ver- 
ffifslen Bucher 7feot ßmv (Schaefer thesauros crit. nov. vol. F. 
cont« Mahne diatribe de Aristoxeno etc« Lips. a8oa; Ver* 
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niert diairibe de Ciearcho SolenBi» Ganilavi lOail), der An« 
fjboteliker Fhaiiiai eine Schrift ntQi SuxifuuKmr^ der 
Peripetetiker Eudeniiif eine gerOhmte Geschichte ^der AeCr«* 

logie (Diog. L. I. 23.) etc. Auch von den IMatonikeru wird 
Aehnlichea erzählt, so von Speusippos, Xeookrates, Klito» 
machus eio. Delsgieiohcn yerfafstcn historisch - polemische 
Schriften mehrere Epikuräer» wie Phädroe (Fngn* ed« Pe» 
terven, Hamb. i854; Krieche, Forechnngen, Gött 1840), die 
Stoiker Sphftms, Chrysippus CneQi tvdp agyatinv (fvoio).o^ 
yiot'% Panätius (Diog. L. II, 64. Ul, 37.), Apollodorus Ephil- 
ius. Den Reigen Jbeschüei^en hekanatlich die ^euplatonikeT} 
wie Porphyriue -(^lAoao^oß UmoQii»)* 

Neben den Philosophen von Schul- Färbung bemäch- 
tigte eich auch« die antike Philologie zn Alexandria, Rho* 
due etc. des Gegenstandes* Man Termuthet, dafs eine me- 
trisch abgefafste Chronik des Apoliodorus Cnm i4o r, Chr.), 

die sich wieder an Eratosthenes anlehnte, die Zeitbestim- 
mungen für Dior^^enes Laertius gegeben habe. Eratosthenes 
schrieb gi£Qi tpjv xara (fUOGorpiav aigsaeiüp^ Sotion tisqi 
(^ludöymv T(ap tptkoaotfMV, Sosikrates vi^ Alexander Poly- 
histor unternahmen Schilderungen der Schulen {jka^jimfy\ 
Hollimachus entwarf Schriftsteller-Tafeln und ordnete die 
Schriften des Dcmohrit ; Arislophaiies stellte die Platoni- 
schen Dialoge in Triiogieu zusammen; Andronikus suchte 
die aristotelischen Schriften zu ordnen und zn sichten etc. 
(Brandis I..s5 f.)« 

Im Mittelalter konnte von einer Geschichte der Philo- 
sophie nicht die Rede seyn. Alles lief auf einzelne meist 
'falsch gefafste Namen und Notizen hinaus, welche von den 
Kirchenvätern, von den römischen und von den griechischen 
philosophischen Schriftstellern zugefulul wurden. Die Mils- 
verstäadnisse Alberis des Grolsen sind z, B. bekannt. Nur 
die Araber haben ihren El Kofti (566 — 646 Heg. S. Flü- 
gels Angaben bei Fieisdu^r not« ad Abulfed. hiat. anleislam* 
p, 1&4« 933.), ohne dafs wir, :i>«ch den Notizen des Muh» 
al Scharastani in der Schrift über ReÜgions- und philos. 
Seelen (Lond. 1842 seq.) zu scldiefscn, bei ihueo^ Bedeu- 
tendes zu eowlen halten. 

\ V 
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Mil Am Ervmclimi der philologischen Slttdie« IMerte 
•Ich die Sache, und ee ceigen steh nnn drei Factoren der 

CM'ächichtschreibung, welche denen des Altert hu ms sehr ähii« 
lich sind, obgleich sie nicht in derselben Ordnung auftre* 
ten. Der erste den alexandrimsehen Bemühungen entspre- 
chende ist der philologische. Hier ist an Js« Voft (De phi» 
losophia et philosophorum sectis>, an Jonsins (De scripKuri* 
but* historiac philosophicae, Prancof. iGüß. 4.)? die Arbei- 
ten von Lipsius, Gasspndi, Wyttenbach, vaii Heusde bis auf 
die Schleiermachers, Büchhs, Brandis etc., an die Ausgaben 
des UesychittS ron Job« Meursins 161 3, des Eunapius ron 
Schott 1616, des Diogenes L* Ton Meibom 1698 bis auf die 
neuesten des Flaton, Aristoteles elo. zu erinnern. Man kann 
in diesen Leistungen drei Richtungen unterscheiden : eine 
mehr literarisch -indifferente, wie bei Vcfs, Jonsius etc.; eine . 
passir- aneignlinde, wie bei Lipsius, Gassendi, Wyttenbach 
.etc.; eine freikritisehe, wie bei Schiciermiicher, welcher auf 
diesem Gebiete eine neue Epoche begründete, weil er nicht 
blofs Philolog, sondern aui Ii Philosoph ^var. Kr ist Ver- 
.b,indungsglied zum zweiten Factor, dem philosophischen. 
;Die8er machte sich zuerst geltend bei Jak. Tkomasius C^ri- 
gines historiae philosophicae et ecdesiasticae, Hat, iGggj) bei 
Brucker, .Tiedemann, Tennemann mit Wendt, H. Ritter (Ge» 
sch. der Philosophie 13^9. s< A. Hamb. i83^) etc. Die 
Richtungen spalten sich hier in eine ehleklische fj. Thonia- 
aius), eine subjcctive der Schule, indem Brucker der leib- 
nitzisoh-wolftdchen, Tennemann der kantisehen Schule, He- 
gel (Vorlesangen über die Geschichte der Philosophie i833) 
seinem eigenen Standpunkte entspricht, und endlich in eino 
objectiv - geschichtliche cR^ttcr), Diese Bemühungen ent- 
sprechen den philosophischen aus der Schule Platous und 
des Artstoteies. Und wie damals die Geschichtsohreibung^ 
in dem Mafse Gunst gewann, als die Productions »Kraft ab- ' 
nahm und widerstreitende ' Schulen die Herrschaft Einer 
Schule abstumpften, so scheint es auch fetzt der Fall zu 
seyn. Nur dafs jetzt bei der steigenden Ijcbenskraft der 
'deutschen Nation, welche diese Wissenschaft jetzt eigent- 
lich allein vertritt, da die Schule Cousins an Uebersetsongf 
deutscher Arbeiten sich grdfser gesogen und grdfser xu 
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mheii ImI, die VotHfonimenlieil it$ FaeKet tUigt, was Bei 
Griechen und Admeni nieht der Pell weyn kouiite. De» 
dritte^ dem neu platonischen Standpiinkt entsprechende Fac- 
tor war der theologische. Ihn hat mit dem philosophischem 
Brucker vermittelt* Durch Phantasie rermiltelter relig^iöse« 
SynkrettMiis ist eeio Geprige, Vomrtheil sein Anfting, DU 
lettmilism aein Ausgang. Ich erinnere hier an Fr. Schlegel 
und Windischmann. 1 

Alle Gcschichlschreiber der Gegenwart hier anzufüh- 
ren, ist überflüsstf^, da sie am gehdrigen Orte «ngefilhrlk 
werden aollen. Der Fortachritt ron ziifiUliger Ausfl&hmn^ 
so ayatematischer Fülle, Tom blöfaen Sammeln cor Kritik^ 
von der blofsen Erzählung zum Begriff ist unverkennbar« 
Davon zeugt auch der Kampf*, welcher sich über Methode 
in neuester Zeit entsponnen, und die Uneinigkeit über daa 
übject der Geachichte der Fhtloaophie* r 

Nechden Vieles Bir Samniliing ond Siohlong geachehett 
war, stieg avch der Begriff der Methode und Geschichte - 
der Philosophie. Man forderte von ihr den Nachweis der 
Ursachen, des Auseinanderhervorgchcns, der Hegelmäfsig* 
keit nnd Unregelmäßigkeit des Wachathnmea, der Verände^i 
rnng, kurs dea organischen Werdens, der Stufen oder Mfi«> 
'lamorphoaen des philosophischen Denkens. Man aprach be« 
sonders seit Hegel (Encyclopädie der philosophischen Wis-. 
aenscbaften §. 648 f. Einieit. zu den Vorlesungen über die 
Geschichte der Philosophie) von der Construction der Gei^ 
schichte. Einige, wie Ritter, Bmndia, aind aoheinhar gegeft 
die Construction $ Andere, wie Zeller in der Phfloaoplno 
der Griechen, für die Construction. Der letztere suchte die 
drei Haupt -Einwürfe gegen das constructive Verfahren zu 
entkräAen. Was zuvörderst die angebliche Unrereinbariieii 
aller begrifflichen Geachichtabehandlnng mit der mensche 
liehen Freiheit betrilR, Bemerkt er, so kann «n die allgc 
meine Lieberzeugung von dem Walten einer göttlichen Vor- 
sehung in der Geschichte erinnert werden, die doch wohl 
auch das enthält, dafs der Gang derselben nicht 2ufäUi|^ « 
sondern durch die göttlichen än und för aich nothwendigen 
Gedanken bestimmt sey. Findet man nun diese mit der 
Freiheit nicht unvereinbar, warum sollte dann das Aufsucheft 
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dbtn dieser Gedanken in der Geschichte die Freiheit zerild» 
teil? Vielaielir «eigt ei«« •cfaärfere Analyse des Begriffs de» 
Freiheit, dafs ench diese keine regellose WillkOr ist, son* 

dern an tkni ursprünglichen Wesen des Geistes und sei- 
lier vernünftigen INalur ihr angeboiues IVlalö iiat, und ver» 
ndge dieser ihrer innern GeseUmäisigkeit auch das ZuföU 
lige der einzelnen Thst im Grofsen des gesebicfatlioben Ver* 
lanfs durch die innere Hinfölligkeit nnd den wechselseil»« 
gen Kampf dieser Zufälligkeiten sich zur Nothwendigkeit 
aufhebt. Auf einen zwclu n F.lnwurf, dafs zur ('onslruc- 
tion ein vollständiger, keiner w eitern Ausbildung fähiger 
Begriff der Philosophie nnd der Menschheit) der Abschlufs^ 
die Ankunft am letxten Ziele n^lhig sey, entgegnete Zeller, 
bei solchen Annahmen müsse man auf altes geschichtliche 
Verstellen der fi^uhern Philosophie verzichten ; denn auch 
die geieiirte (ni^ht construirende) Geschichtsforschung sey 
mit ihrer Anfgabe nie zu Ende. Und solle jedes System 
wegen seiner nothvrendigen Beschränktheit nnd UnroUkom- 
menheit des rechten Standpunkts für das Begreifen der Ge* 
schichte entbehren, so werde er wohl denen noch weit mehr 
abgehen, die sicii ohne System, d. h. ohne i^hilosophie, mit- 
hin überhaupt ohne wahre Einsicht in den Gegenstand an 
die Betrachtung philosophischer Systeme machen wollten«. 
Endlich wufste Zeller auch eine Antwort auf den dritten» 
Haupteinwurf, dafs es die Geschichte mit dem Thatsäch^ 
liehen zu thun habe, also begriffliche Ableitung des Ge- 
schichtlichen nicht Aufgabe der' Geschichtschreibung sey« 
Ist das nicht auch Thatsache, fragte et^ dafs Vernunft' und 
Gesetzmafsigkeit im Gange der Geschichte waltet, dafs die 
eine Erscheinung zu der andern in diesem und diesem in- 
nern Verhältnisse steht, dafs die geschichtliche Entwicklung 
diesen und diesen Verlauf nehmen mulste? ist es nicht die 
allgemeinste und erfolgreichste, die zuverlfissigste und offen- 
barste Thatsache? darf daher die Gesehicfate, wenn, ei» 
doch das Paktische treu wiedergeben will, dieses- Faktnait 
ignoriren ? 

Man vergleiche über die Aufgabe der Geschichte der 
Philosophie und über deren Behandlung auch Zellers Auf- 
satz ,,die Geschichte der alten Philosophie in den letzt* 
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Terflo00eiieii fönixig Jahren^* in den. juhrbikehern der GegdflP» 
warl 1843 Juli £ 

Ich habe iieoierld, dafd Einige nur schciubar gegen 
die Construction Bind« „E^ne begriftliche Re<}0U8tructiQii 
der Gescbiclite, sagt Brandis (Fichte^ Zeitacbr« für Philos. 
18^. S. i9Z|.), haben wir nicht angefochten, sondern eine 

a prionsclie CousLrucLion derselben und zwar zunäclist eine 
Conslruction, worin alle ihre Theorieen und Lehrgebäude 
aU Tereiiizeite Momente des Hegeischen Systems nachge« 
wiesen werden sollten, Mufs der ohne System seyn, der 
das sein ige wie irgend ein anderes fCtr unzureichend hält| 
lediglich vom Mittelpunkt desselben aus, und als noLliwen- 
dige Vorstufen oder Momente desselben die gesammten For- 
men der Philosophie zu begreifen? Der Punkt, warum 
sich*s eigentlich handelt, ist der, ob das System des Be- 
arbeiters der Geschichte ihr zum Mafs und zur Richtschnur 
dienen, oder sich ihr unterordnen soll, um aus ihr stets 
von INcueni sich zu verliefen, zu erweitern, zu berichtigen? 
Jch bin der letztern Ucberzeugung und meine, zur Errei- 
chung dieses Zweckes diene uns eine sorgfältig und gewis- 
seuhaft geübte historische Kritik, die ronr der Geschichte 
selbst geübt, ihr eigentliches Bewegungsprincip ist/' (Vergl. 
seine Geschichte der Gr. R. Philosophie I. §. 7.} 

Die Uneinigkeit über das Object der Geschichte der 
Philosophie rührt nicht Ton der Uneinigkeit Über den Be^ 

griff der l^iiiiusophie her* 

Die Philosophie hat als Wissenschaft mit den übrigev 
Wissenschaften diefs gemein,* dafs sie ein Ganzer im Zo«' 

sanimenhange ergreift. Sie unterscheitleL sicli aber von den 
übrigen Wissenschaften dadurch, dafs sie die Fesseln der 
Geschichte nicht so trägt« Der Rejchtsgelehrtei welcher die 
römischen Gesetze über privatrechllicbe Gegenstande syate« 
matisoh sammelt, ordnet etc. schaflft damit die Wissenschaft 
der Geschichte des römischen Privatrechtes. Geht er aber 
noch weiter und forscht er nicht blofs nach den nächsten 
Gründen seiner Wissenschaft, welche in der Thätigkeit der 
Gesetzgeber liegen, sondern nach den letzten Gründen, der 
Vernünftigkeit dieser Thl^keit, nach den Beweggründen, 
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wekhe fUr aUe Zeiten GeseUgeber veranlassen könnten, äho* 
liclie Gesetze sa geben, eo begibl er eich «iif den JMm 
4er ReohUphilosophie« Die Philosophie iai aleo das wissen« 
schaftUehe Ringen nach dem Ewigen, 'nach dem reinen 

Grund- Gedanken in allen geistigen Erscheinungen. So weit 
sind Alle einig, nicht so über die Folgerungen daraus. Wo 
abgebrochene Gedanken, die kein wissenschaftliches Ganzes 
bilden, oder Disciplinen ohne Erforschung der letalen Gründe 
erscheinen, oder wo der Mensch etwas in der Geschichte * 
Auftretendes als Ewiges betrachtet, da kann, nach der An- 
sicht Vieler, von keiner Philosophie die Hede seyn. Das 
erste sey der Fall in den meisten Schriften orientalischer in 
die Geschichte der Philosophie gezogener Denker etc. Das 
zweite bei den meisten Religions- Philosophen, besonders 
des Mittelalters. Sie h&lten kein Ewiges zu suchen, da sie 
das Ewige schon zu haben glaubten, vom Ziel zum Ziel 
liefen« 

Da nun die Geschichte der Philosophie es nnr mit der 
Philosophie zu thun hebe, so habe sie sich auch nur mit 
denjenigen Erscheinungen zu befassen, wo eine freie Erfor- 
schung der letzten Gründe das Treibende und Bewegende 
ist« Darum datirte schon Aristoteles die Philosophie nichl 
TOn Hesiod oder andern Mythologen, sondern ron Thaies« 
(MeUph. 1« 3« Simpl. in Arist. Phys. £• 6. Diog« Laert. !• 
199.) Darnach schtiefsen neuere Geschichtschreiber der Phi- 
losophie die griechischen, chinesischen, indischen, arabi- 
schen und christlichen Mischungen von Mythologie, Theo« 
logie und Philosophie, welche eine positive Religion als letz- 
ten Grund roranssetzen, von der Geschichte der Philosophie 
uns* Indessen hat man andrer Seite. Denker in die Ge« 
schichte der Philosophie aufgenommen, welche Sporadisches 
gegeben, gleichsam die Samen wci lerer Entfaltungen, oder 
welche sich zu diesen Entfaltungen verhielten, wie weljce 
Blatter und Baume zum rergangencn Frühlinge, ferner ko[S- 
mologische, psychologische, theologische, sittliche und recht- 
liche Meinungen Einzelner wie ganzer Völker angedeutet, 
endlich auch Abgerissenes und Versetztes« Es gibt auch in 
der Philosophie verschiedene Mittelpunkte. Die specielle 
Arbeit, die. Bearbeitung eines einzelnen Problems, kann einen 
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lüUelfmDlct Ittr aicli und daan witteaielHiftlnlm MUieU 

wenn dieser aiicli nickk der Cenlnilpuiikt ist, 
TOn wo die lAme dee muTersalen Syetematikers nach dem 
ganzen Umkreise der philosophischen Gebiete fuhren. Fer- 
ner ist der philosophiache Gedanke oft durch den Zweck 
lut Zathatea Tersetst, wie etwa in den Emmerangeii dee 
Xenophon, ohne dafs er «ufhAft, philoeophiaeh su aein» 
Drittena aieht man, 'dafa die Anfnahne niancher Elemente 
in sofern gestattet werden kann, aU darin der Beweis Hegt, 
dais zu dieser oder jener Zeit keine Philosophie vorhanden, 
, oder auch nur möglich gewesen ist« Man schien aber hie* 
au auch in apfem berechtigt, ala die Philosophie genau 
mit dem Leben, der Religion, der Sittlichkeit, der Sprache 
und Nationalität zusammenhängt, so dafs die Philosophie nie 
als ganz reine und gleichsam überirdische erscheint; als fer- 
ner, wie Ritter bemerkt (Geach. d. Ph. V. 19.), wir nna 
t&glieh phüoaophiech nicht gerechtfertigte Annahmen geatat» 
ten miiaaen nnd nicht TCrhindem kdnnen, dafa aie gelegen^ 
lieh auch einen Einflurs anf nnaere Philosophie gewinnen« 
Zudem ist die strenge Forderung hauptsächlich ans der 
^ Abneigung gegen die christliche und scholastische Philoso- 
phie henrorgegangen, welche man dadurch ana der Go» 
•chk^ite der Philoeophie hinanaachalfen, ala Nicht -Philosophie 
beseichnen wollte. Aber man hat aich erstens nie ganit ge* 
traut, alle philosophischen Erscheinungen, welche den christ- 
lichen Charakter haben, auszuschliefsen, wie z. B* J, Böhme. 
Ziweitena haben die Gemäfaigten im Christenthume zwischen 
Dogmatiki nwischen Lehren nnd swisehen dem Faktiachen 
unterschieden, wonach eine philosophische freie AniFassu ng 
des Christenthunis a posteriori, wie jedes andern Geschieht- 
Ikchgegebenen, d. h. eine Philosophie der Offenbarung mög« 
lieh sei. 

Yer^. Ritter Gesch. d. Pb. I. S. S. $ RM, CkseK der Phfloso> 
phie I. ; Braudis Handb. der Gcseb. dar GiMbkch-RSndteti. 

Phil. I. S. S. mit Reltibold Gesch. der Phflos. 3. Aafl. T. 

S. 11.; Zcllcr PhiloB. der Griech« 1. S. 11. > Schwegier^ 
Gesch. Phil. S. 4. 
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II. . 

Die Perioden der Ge^ihiclUe der Philonoplüe. ' 

Man hat verschiedene W alimelimuiiii^eii / u Einlljeiiuiigs- 
grunden benülzt, so das UedOrrinT;} eines iiuhepunkts im 
langer Darstellung, die Verschiedenheit des Zeitalters, die 
SfMJlniigen in Si^bulon,- die ftafeere Oeschicbie, die Idee de« 
Lebens etc* Daranter geben nun die ¥on Rixner $.9. be«> 
nützten Bei^riff'e der äufsern Geschichte und des Lebens oder 
ürgauisnius sehr zweideutige Einthciiungsgründe. Es ist 
möglich, dafs sehr verschiedene Systeme in eine politisch 
sehr gleiche Zeit folien. Und der Begriff des Organism isl 
Hnbrauclibar, weil wir nicht ^n der Grenze des Lebens^ der 
Geschichte, stehen, und also Parallelen eben so unstatthaft 

' sind, als es für uns unstiULliait ^väre, Kindes-, Maiiaes-, Greir 
senalter zu tixiren, falls noch INieaiand gestorben. Besser 
geeignet zu Scheidüngsliniea sind die Verschiedenheiten in 
der Wahl der Objecte der Philosophie und den Ergebnissen« > 
Schon Aristoteles unterschied in der griechischen Philoso«' 
phie solche objective Merkmale (De part. animal. I, 2.). Man 
kann die Vorliebe für versciüedene Gegenstände, auf dcreu 
Erforschung sich ein Zeitalter wirft, defsgleichen die Er* 
gebnisse, welche» als mangelhafte, neue Wege einanschlagen • ^ 
ndthigen, als ToUkommene eine gewisse Ruhe erzeugen, zu 
Einlheilungsgi ünden beiuiLzcn, Aber zu Eintheilungsgrün-» 
den für das Ganze eignen sie sich nicht, weil in jeder gro<<. 
Isen Periode dieselben Steigungen und bedeutende Ergebe 
nisse wiederkehren« Man hat z. B« gesagt, die alte PhüiN 
Sophie beginne mit der Natur, die neuere seit Cartenus mit 
dem Geiste. Aber bei dieser Sprengung in zwei Hälften 
scheint man übersehen zu haben, dafs der Dualismus zwi^ 
sehen Natur und Geist sich in Indien und bei den Christ- 

.lieh-Phtlosophirenden lange vor Cartesins geltend macht. 
Dasselbe ist mit der ger&hmten Voraussetzungslosi^ett des 
Cartesius der Fall, welche unter den Christen nicht blofs 
bei Raymund von Sabunde, sondern noch >veit früher ein- 
tritt. Die erkenntnifs- theoretisch -skeptische Kichtung findet 
sich öfter tind scharfer Tor Cartesiiis. Die zwei Perioden 
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Ikfim al0o ui eiii«iid«r« Die ErgebaiMe, oiir ijrgu V^r. 
iohiedenheift kann bei Verilieiliing^ grofeer ÜMsen gleicli^ 

falls nicht genügen; denn in groTsen Masten ist nie eine 
solche Verschiedenheit dagewesen,* dafs Wahrheiten ganz 
neU) oder Ergebnisse des Denkproccsses ganz falsch s^^ewc« 
aen wSren. Schon Ariatolelea (fhy», IV. i4. Metapb. XkL & 
Da ooelo I, 5, Folil. VII« io.y iat geneigt, in der Welt mi 
I&eiabevregung zu aehen, ironach Altea wiedeiiiebre. Ale* 
xander von Aphrod. nennt die allgemeine menschliche Na- 
tur H »ivov uä* aoroyov % aXf^^se» tiippokrates, oder wer 
Verfaaser der Schrift de natur. bominia aein nii|g (ed^.Foea« 
FmncoC i6ao fol. p. aa4.) aagt: avrtf; fvm^vif nwif%9^ 
^Qoay^ovTut, Xe/HOi S^s w awa. Bekannt ist der Anan 
Spruch des ßaco r. Vcr. , man habe die von einaader ab- 
weichenden Philosophieen als eben so viele verschiedene 
Auslegungen desselben Buches derselben Natur - und Ver- 
nunft- Ofltenbanuig SU betracbten, woTon atellenweiae beAA 
dieae, bald jene richtiger aey. Leibnits yerdentUchle aiol» 
den Fortschritt dui^h die SpiraUinie. Er bemerkt (Guh^ 
rauer I. 272. der gr«ilste Theil der Secten habe in den 
JBebaaptangen guten Tliciis Hecht; nicht so in dem, was sie 
ISngneten. ,,Wenn icb Mufae bstte, fahrt er fort, ao würdai 
ich meine Dogmen mit denen der Alten und Anderen reVit 
gleidien. Die Wakriieit iat rerbreiteter, ala man glaubt« 
Indem man diese Spuren der Wahrheit bei den Vorgängern 
J^ewerkbar machte, hätte man in der That: pereunia quac- 
dam pbüosopbia*^^ Damit ist die Stelle von Hegel, „dafs . 
daa Abaolute, wie aeine Ersebeinung, die Vernunft, ewig 
ein und dasselbe aeyen ete*^ lu vergleioben« Unteraokiede. 
liegen also nicht so labt in xlcri Übjecten und Ergebnissen, 
wenn man grofse Massen zu scheiden hat, als in dem Far- 
tieUcn menschlicher Anschauung in der gröfsem oder ge» 
ringem Entwicklung, in der mehr oder minder auggepr^tea 
Sprache, in der neuen Seite, welohe aich nacb dem rer- 
schiedeneii aber wiederkehrenden Standpunkte geltend ma- 
chen. Die Bewegung, das Ergebnifs, der Weg bleiben sii^h 
im Gröfscren gleich« , ^ 

Aufaerdem aucbte mP^n Eintbealungagrunde von der Ver-. 
scliiedenheit der geiatigen Voreuaaetoungen,. 4er philospphi- 
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mMü SoM« «ad der Retigton im gewinnen. • Dermch «tftnde 
die eine HillU der Phitosophie unter dem Bmflasse der 

Mythologie, die andere vnter dem Binfliisse des Christen' 
ihums, die eine Hälfte uiiter dem Einllusse der SelbstgestaU 
lang, die andere unter dem EinÜussc der philosophischen 
Ueberlieferong. Man hat darane, dafe der griechische Den« 
liflr nteht eine ünrte Geaokielile, nicht diese gewaltige Ar* 
Beit dee Geistet nur Veranaeetsung bat, ohne so Tiel Rüek-^ 
sieht philosophirt, im Wesentlichen unabhängig ist, während 
der Moderne unter steter lAücksicht philosophirt, bei den 
Modernen, als unterscheidendes, Kiutlieilung begründendea 
Merkmal, den DvaUam swiacben Snbjeet und Object, zwi* 
iehen Nator und Geist, «wischen Erfahrung und Gelilhl," 
swisehen Recht und Pflicht, Icurs die Subjeetiritit, abgelei- 
tet. Dessen ungeachtet geben weder der Einflufs der Reli' 
gion, ' noch der philosophischen Schule sichere £intheilungs« 
grfinde. Die Religion hat keinen so mächtigen Einflufs ge« 
ftbt, dafa man sagen kdnnte, die Pbüoeopheme einee LeiKt 
aita, Kant, Leasing ete. alflnden imter ihrem Einflüsse (rgl. 
meine "Briefe über religiöse Duldung S. ii5 f.). Die Reli- 
gion ist stets mehr Sache der Massen geblieben, so dafs 
Kant in keinem näheren Verhältnisse zum Christen thume, 
als Artatoteles zur Mythologie ateht« Wer Tcrmag selbst 
w dem philosophiachen Systeme einee Leibnits, dem Kern 
des Chrietenthums, der Erbsunde und Eri5sung, eine Stelle 
anzuweisen? Und der Einflufs der Schule, so grofs und 
mächtig das Verhältnifs auch ist C^gl. meine allg. Literatur« 
gesch. der Deutschen, Einleit.), erzeugt allein keinen Unter» 
aehied. Albert der Grofae hat wie Kant einen Arietotelei 
▼or aieii, und' wer möchte ela in eine Reihe aetxen? Daa 
Erzeugende jedes wahren und haltbaren Unterschiedes ist 
die lebendige Nationalität. Sie ist die Mutter jeder eigen- 
* thümlichen Philosophie, gibt die Sitte, die Sprache, den 
Geist, die Knnet* £a eey mir also erlaubt, die nachfolgen- 
den Erörterungen unter folgende Abeohnitte su bringen: 
Indieehe religidse Kaatenphilosophie; Chineeiache Philoso* 
phie ; Griechische Philosophie bis in die Hälfte des 3. Jahrh« 
Chr.; Internationale griechische Philosophie; Internatio- 
nale römische Philosophie ; Internatienale christliche Philo- 
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itpilie JbM um Uooi die PliiloMiplile Im dm OerMnen ht» 
iin goo; InlenMliOMle clrnttliolie Pyiotoflila bi« lAoo; 
DeuUche, Franxösische, Englische, Italienische Philosophie 
bis auf unsere Zeit etc. lieber die BercchtigTing zur Einthei« 
lung der neueren Philosophie Ferweise ich der Kürze haU 
ber auf mein« «llg. LiteratnrgMob. S« i6. Der Graml, 
wefafaelb die Philoaophie in Zeilreune reu 9eo«^i4oo, troli 
der steigende» itettonalen Selieidung, ale inlemationale er- 
Bcheiiit, y^t^^t darin, >veil die Philosophie Sache des theo- 
logischen Standes TOnugsweise bleibt, - 

Jndi»ehe PhiloMopkie* 

Man ordnet jetzt die indische Philosopbie in drei Haupt» 
matten: den Vedanta, Sanlihya und J^iyajra. Die Vedanta 
itt der tbeorelttche ThetI CBrahmaoiimanta,) der Mimanta- 
Lehre, welcher der praktische, Karmamimansa, zur Seile 
fiteht. Ihr Grund sind die Veden ; ihre Anfänge seilt man 
in^e ö* Jahrh, vor Christus. Die Ausbildung wird man aber 
weiter herabrücken mfttten, da die Periode der höchsten 
•Blflthe des Sanacrit in die ite H&lfte des i. Jahrb. r* Chr. 
filllt, die Sammlung der Teden aber in's 5. Jahrh. r. Chr. 
-Unter ihren Commentatoren ist Sankara hervoroehoben wor- 
den, welcher im B. Jahrb. nach Christut gelebt haben toll, 
deltgleiehen Sadananda, detten Compendinm Frank fbr kanm 
jfinger alt looe Jahre h&lt. Ein anderer bedeutender Gom- 

. .»entater der Karmamimanea, Knmarila BhatUa, ein Gegner 
' der Buddhisten, wird in s 7. Jahrb. nach Christus gesetzt. 
Als Gründer der Mimansa werden Dschemini, Vyasas und 
Badarajanet genannt. Alt Stifter der Sanhhya- Lehre dage- 
gM Kapiia mnd der Yoga Patandtehali; Dieee swei Lehren 
werden ale sneamasengehArig betrachtet. Fir die beele 
Auseinandersetzung des Systems des Kapila gilt die des 

•Js'vara Krish'na, welcher die Sankhya in apophthegaaatitche 
Verte im Ar|a-Metrum brachte, Sankhya Karika genannt. 
Den Seholiatlen dietet Werket Oanrapada getränt aieh Gole- . 
brooke nicht «nter dat 8, Jahrb. n. Chr* hepabsurfteken. 
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AU Stifter der ISyaya- und ihr beigeordaateA Vai«aftshika' 
Lehre werden Gautamas und Sawami Kanadas genaoBt« Au« 
ftfardeni wird auch eine Ta^bwarwakaphilosopliie von da« 
teri^en imteneliiedeit. 

Uebei- dic I'olge dieser Systeme ist man noch im Un- 
klaren. JBs läfst sich vermuthen, dafs die nach Einheit stre* 
kmmke^ mehr reh'giös- traditionelle Vedanta yorangegan^en ; 
ibr der den Geiat iaolireDda Dualison dar Sankky« gpafoigl; 
ani Gagansatse diee^ Systtma die Dialektik der Nyaya er^ 
wacht und die Tschwarwaka mit ihrem Materialism und 
ihrem Kaniple gegt'ii die Tradition der Vedas, Sutras und 
Puranas den Kreis geschlossen. 

Die. Wurzel der drei eiaten Systeme ist die Religion 
der Veden; denn auf diese beruft sieb selbst jedes beim 
Streite gegen das andere« Der Hoden war die religiöse 
Kaste der Bralimancn. Die Philosophie blieb Sache der 
Kaste und olinc bedeutenden KioÜuI's auf den Voikscultus. 

Die subjective Trübung der indischen Philosophie, isfc 
unrerkennbar. Das Wissen ist nicht Zweck, sondern bloia 
Mittelf In der Vfidanta- Sara lesen wir über den Endzweck:, 
„Er bestehe in der Aufhebunt^ des ijewufstlosen welches 
in dem Zubeweisenden in die Kinheit des Brahma eingebe 
und in der Erlangung der Seligkeit in dar ihm eigenen 
dem Brahma gleichen Form* Denn In einer Vädenstelle 
Keifst es: «^^^Der den Geist Wissende' erhebt sich dber den 
Scbiiicrz.'"^ Und in einer anderen; „Der Brahmawissende 
wird selbst Brahma/^ ^'^ In der Sankhya Karika lesen wir: 
.«Wegen der Hemmung durch drei Arten roa Leiden (diese 
zu beben) ist das Variangen nach höherer Erkenntnis. 
(Wenn nuai sagt:) dieses Verlangen ist, weil das sie bebende . 
Mittel in die Auoen fällt, grundlos; (so ist die Antwort:} 
kfiiifdH egs : denn das Gewisse und Kndlose (was sie bewäl- 
tigt), fehlt im Sichtbaren (in der Erfahrung)/^ Die drei 
Ijeiden sollen thails von den noch in der Malur als Ujp- 
aaicba entbaltefBen Wiii&ungou in der Leibliebkeit kommen, 
wie von Begierden, Leidenschaften, Körperleiden ; theils von 
anderen Sichtbaren, aus der INatur liervorgebracliten beleb- 
ten und leblosen Wirkungen; thciis von Unsichtbaren, un« 
rain*eingaleibtett (feistem den Fais'atsben atc* Die Philo— 
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Mphie, die Unterscheidung des Entvfickchen,- atines Gnim« 
d«8 und dit» WisMnden soll ftber diese SoluBeffseii btawegw 
helfen. Die Kennlnifs der faeiKgen Sehrifteii, die religlOMn 

Gebräuche reichen hiezu nicht hin, weil sie nicht rein sind, 
t, ß. Thieropfer billigen. Selbst in dem Nyaya, dessen Stif- 
ter Gantama ein Gegner der Anhänger der Mimansa gewe- 
sen, und deasen Torwakendes Augenmerk logisch« Fragen 
gewesen, die su Bhren und Ansehen rerhelfende Disputlr- 
kunsf, wird die Logik als Mittel tmr Lftatermig und Be* 
freiung (m^hsha) des Geistes (buJiIlii) empfohlen» ' 

Die indische Philosophie hat sich selbststSndig ans dem 
Boden des Landes gebildet, und lange Zeit eben so wenig 

Einflufs geiibl, als erlitten« 

In Ansehung des Zusammenhanges sind zwar bekannt- 
lich mehrere Orientalisten geneigt gewesen, die griechische^ 
Ton der indischen entlehnen zu lassen, Sie gehen jedoch 
umgekehrt auch zn, dafs dttrch die Verbindung Alexandrias 

und Aegyptens mit Indien die alexandrinisch - j^ricchische 
^Philosophie auf die Neuerer des V.ädanta, oder den eklekti- 
schen Pantheism der Fauraniken, vielleicht £influfs gewon- 
nen habe. Jedenfalls bdte die altjonische und altitalische 
jSchule weit mehr Aehnlichkeiten mit der indischen Philo- 
sophie, als die ^griechische der zweiten Periode, z. B. i(i 
Jknsehung der Secleuwanderung» So Wilson CSankhya). 

Alfter C'V. /|i5) ist der Ansteht, dafs nicht alle Sf- 
8t('rne der Indier Eiidiufs auf die f^^riechische Philosophie 
gehabt hätten. iNur in Ansehung der Yoga und der We- 
'danta sey eine Wahrscheinlichkeit dieser Art Torhanden, 
indem wir sehr bedeutende Punkte dieser Lehren auf eine 
iibnliehe Weise' bei den spfttern Griechen henrortreten ««hen, 
ohne die l^ntslehmi*r derselben aus wissenschaftlichen Grün- 
den oder aus griechischen üeberlieferungen nachweiset» zu 
können, so die Lehre von der Emanation, die rom Gegcfl» 
Satze zwischen der körperlichen Natur und der Seele | end- 
lich die Lehre rpn der mystischen Anschauung Gottes, hii' 
!>aslhenes, welcher 3oo v. Chr. lebte, und Iber Indien ein 
Werk geschrieben haben soll, sagt bei Clemens ron Alcxan- 
drid (Strom, ed. Sylburg p» 2240 ^ UTtavvu /ti^v^m vu n^Q* 
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tilg qvoeiAß ii^fiira naga Totß (tQXfimß ki^evat, »ai 9ifif^ 
toiß t^S EkkuJhe (piXooofpHah Ta fuv naq Ivioig 
ßgayßa¥W¥ 2* Aach diese Notis flabrl uns naoh Sy- 
rMn, da Megatllienes Gesandter des Seleukos ron Syrien an 
Androkoltos gewesen, und nach Alexanilria, als Brennpunkte 
der Vermittlung, giebt aber auch durch die Art ihrer Fas- 
sung eine Bestätigung des Gesagten* 

Hier folgen einige Gmndsflge der Vedanta» und Sank* 
hya- Lehre nach Franju Fassung. 

Nur Brahma ist das ewige Wesen, nach der erstem 
Lehre, dagegen alles davon verschiedene Andere nicht ewig. 
Das Wesen, Vaatu, seiend, denkend« seiig, unentzweit, Brab- 

ist Wissen und Offenbaren« Das Miehlwesen, arasl«, 
ist aber im Wesen dvreli Umwandlung entstanden« Was 
offenbar werden, was zum Bewurstsein kommen soll, ist erst 
•rerhüUt, bewufstlos (weder ov, noch «x ov, vielmehr jiirj 
oVy was als Bewuistioses aufgehoben werden soll, bemerkt 
Frank>, die ron den drei Ureigenscbaften (Gun'eni den bei« 
den Aeufsersten und dem Mittlem) aller Dinge eingenom- 
mene, mit Ihnen rerborgene Macht des Geistes Gottes, das 
Bild der in ihr enthaltenen Dinge, ihre vo rausgebende Aehn« 
liebkeit, ihr Schatten, der Hunger zu sein. 

Die Entwicklungsstufen des lebendigen Geistes als leb 
(Selbstbewufstsein) lerfallen naeb der Terscbiedenen Beaie- 
bung des Bewufstloseb und Bewufstseienden auf einander 
]. in der Einheit, der ersten Durchdringung, a. in der Aus* 
Scheidung, 5. in der innigen Vereinigung. 

1, in der ersten Stufe wird das Bewufstlose entweder 
als Eines, nacb dem Willen aur Gesammtbeit derer, die im 
Bewufstlosen, das in*s wiederscbeinende Leben gebt, mit 
Verschiedenheit sind, oder als Vieles, naeb dem Willen cur 
Gesondertheit derselben, gesetzt. Gesanimtheit und Geson* 
, dei^lheit sind aber kraft der Durchdringung des Ganaaa 
und des Getbeilten, 

a» Die Gesammtbeit, Samasbti, ist^ bier, als das Unge» 
bome, durcb Darstellung edler Grundformen die reinen 
Wirklichkeiten der Natur hervorbringend. Der ihr inwoh- 
nendc ßewuistsciende ist allwissend, das ganze Bewttfstseia 
offenbarend, Unaoba der Welt, der Herr, IsVara; die 

Gesammt» 
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productirer Leib« 

b. Die Gesondertheit, vjasht'i, ist durch Darstellung nicht 
SO edler Formen^ minder reiner Wirklichkeiteiif henrorbrin^ 
gend. Der ihr inwohnende Bewufstseiende isl theilkvndig, 
nicht allfrissend« Die Gesondertheit ist durch- Hervorbrin» 

gung des Jch-setrens und der Wirkuno^cn desselben sein pro- 
ductiver Leib. Der vielgestaltig, geoffenbartc Theilkundige 
ist der eben Entstandene, dem noch keine Unterscheidoag 
fenkommt. 

Beide Bewufstseiende u aber, der Herr und der Theil- 
kundige, sind, wie die Gesanimlheit und die Gesondertheit| • 
ron einander unterschieden in Einheit; Beide Ternehmn dia 
Wirksamkeit des Bewrufstlosen, welche, TOm Bewufstsein er* 
leuchtet, innerlich übersinnlich ist« Hier ist demnach in der 
Einheit eines Unendlichen und EniAichen immanent die Ent- 
wicktung ihres Unterschiedes in Einem, die innere und 
aufsere Leiblichkeit und ihre Ineinsiusung, Huhe, Allherrw 
Schaft etc« Beide haben noch in sich ein reines Bewafs^ 
seiendes, das nicht einwohnt, unbefangen, aber 4ie Fasaong 
Ton Beiden, von ihiien unterschieden, unentzweit, ruhig, ein 
Viertes ist. Es wird in dieser Stufe ausdrücklich erinnert, 
dafs die Gesammlheit und Gesondcrlheit mittelst der Durch? 
dringung des Ganzen und Besondei?! sei, Durchdringmig 
ist aber hier nur im Denken, 

II. In der zweiten, von der ersten auch der Art nach 
yerscbiedenen Stufe, der Unterscheidung, geschieht die Ent- 
itebnng; 

a* Durch die ^om ausgeschlossenen Bewofstloaea Jbe* 
. wirkte Deckung des nnausgesohloasenen, nicht zur Torilbef^ 

gehenden Welt gehörigen Geistes gegen die schauende Ver- 
nunft, wodurch das seijic Gestalt in der Vernehmung des 
Ewigon habende Ich sich gebunden, gesondert erscheint, sick 
jp seiner Besondernng- bewuTst wird. Die Deckung ist sn 
lassen als geschehend durch die Erhebung des Nichtwesena 
aus seiner Einheit mit dem Wesen, aus der Einheit der Zei- 
len, worin es das mit dem Subject vereinte Object war. Mit- 
lelel der Bedeckung*des Geistes geschieht demnach die Ab- 
OwBf Oteh» Br. V. r«, Gcschiclllt d. rhitoiopbie« ä 
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aoniening des Eiozelnen w tliai| seine Verieibetelhijlig««g 
durch das Frincip der IchseUjung. 

b. Die Unterscbeidufig^, yiFaeka, geschieht sweitens darch 

Ausscheidung, EiiLäuiserwng, wodurcli von dem dem Bcwufst- 
loseii inw^ohnenden Bewurstäcicndcu die iüni Kleniciitcnprin- 
cipicii, aus diesen der übersinnliche Leib und die äiifsere 
LeibJiclikeit entstehen. Die Macht, welche diese Welt her* 
▼orhringt, ist demnach der dem doppelmächtigen BewuTstlo-. 
Rpn inwohiieiide, doppeliniichtige Jiewufstseiende, der durch 
ans sich solbbt Hervorbringen des Stoffes und durch Einzie- 
hen Jossethen in der Beslinimung des ^ndem selbstbestim- 
mcnd schöpferischer Geist ist. 

Der übersinnliche Leib ist durch drei Gnindkrafte 
(Krafthöllen, Keime ) n ( i.lioderl: erstens durch den Natur* 
Vcriuii»riUeim der fünl iinlscrca Wahrnehmungen, der das 
individuelle Be/iehungslebcn gciiaiinl wird; zweitens durch 
den Verstandesheim mit den fünf Wirkungsorganen; drittens 
durch den Keim der fünf Lebensfunctionen. In ihrer Ver- 
. einigung bilden diese drei Heime den übersinnlichen Leib, 
der aus den drei Kräften des >Visscns, Wollens und Wir- 
kens gestallet ist. 

Durch Theilung und Combination der fünf Elementen- 
Principien entstehen die äufserlich 'materiellen Wesen, die 
fünf SinnesobjectivitSten, die 14 Welten und die vier Gat«^ 
fangen der bebenden, ^vn die beiden diesen Hcrvorbrlii güti- 
ge» nach Gcsammtheit und Gesondertheit inwohnenden Bc- 
wufstseienden, in jener der Allmensch, in dieser der AUgeiat, 
sind. Der Allgeist ist 'genannt, weil er, ohne den überainn*- 
liehen Leib Terlassen tu haBen, in den ftufserlioh materielleii 
zuerst cinp^clit. Aber diese beiden inwohnenden sind, gleich 
jener Gesamnitheit und Gesonderlheit, auch hier nicht ge- 
trennt.' Wie der Herr und der Theilkundige die hohen über* 
Binnlichen Wirksamkeiten des Bewufstiosen yemehmen, so 
Temehmen der Allmensch und der Allgeist die fönf Sinnes- 
übjccte, die fiinf Bewegungsarten und die vier inlellectuolleu 
Thätif^heilpn, welche vierzehn Momente, jedes von eigenen 
höheren Mächten, GöUern, regierr werden« 

Sammtlk^e Ausbreitungen bilden aber nur Eilte maeK<* 
tige Ausbreitung, und das denselben einwohnende Betvuf«^ 
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leai itl war Emes, Sade» wenn man snritelwefamttl, mm 
. All und AllMUflolieii unmitlelbar Jbeginiil yad im Hem Im^ 

, ftchlosscn ist. . • ' 

III. Die dritte Hntwicklun^stufc ist die der Vcrciiiigmig 
durch eiue Sieigening, durch Crh«J»uiig über jese Erhebung, 
Behemduuig der ersten Erhebnngm Dm in der aoilLiigliebeii 
Entwicklun^sstoft f^esetste, seiner vnbewnAte loh, weichet 
ia der zvveilca voai unausgcschlossciicu Geiste gesondert, 
ausgeschlossen, in Leiblichkeit gebunden sich unterscheiden- 
des ich ist, fafst sich in der dritten mit dem allgemeinen 
Geiste in einer iiinheit, als lebendige) geistige PersönlieUieiV 
ab loii^ das frei ist| kein Band hat etc. Die Aosbreitnng 
des vom ßewufstlosen anfangenden Michtwesens, das im 
Wesen durch Umwandlung entstanden ist, hat ihre Bestim- 
mung, ihr Mals vom Wesen; demnach auch das Bewufstlose 
und das dem Bewufstlosen inwohnende Bewufstseiende, wel-- 
ches TOm Herrn beginnt, sein Mais« seine fiestimmmig und 
Ursache In dem die Fassung von jenem seienden, nicht ia« 
wohnenden, bcwufstseienden Vierten, Brahma. 

Der Saiikhja oder die unter dem iNamen des Kapila zu- 
sammengestellten 4^9 öutren, welche vielleicht eine weitere 
Ansßlfarnng eines älteren Buches, des Tatra Saaaasa, sind» 
sammt den Versen des Kariha ron Krish*na, lassen die Prin- 
cipien der Weit und aHer ihrer Soli5|»fnBgeB von einer ewi- 
gen, absoluten, allein producliven, aber bewufstlosen Natur 
(^Mulaprahriti) hervorbringen, in der als Ursache schon alles 
Weltliche vorgebildet enthalten ist und welche nicht dorcJi 
Umwandlung oder Entwicklung ist 

An die Wnrzelnatur schliefsen sich sweitens die Sieben 
an: die INaturv crnunft (buddhi), der Ahankara, und die nicht 
wahrnehmbaren fünf Kiementen - Principien , welche durch 
Umwandlung hervorgebracht und selbst umwandelnd oder 
herrorbringend sind. 

Zn diesen kommen die Sechftehn, die durch Umwandlang 
hervorgebracht sind, aber nicht selbst «m wandelnd: die fünf 
aufsern Elemente, die eilf Organe, n.unlich fönf Wahrnehm- 
vngsorgane und fünf Thätigkcitsorgane, Zunge, Hände, P'afsei 
Bingeweide, Genitalien nnd ein inneres Organ, Mauas, der Ver* 
•tand) ein mit den allen andern rerwandtesi zu8ammeiibildendes> 
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• Die Reihe sehliertt ein föfifund^wenziggtet Prineip, der 

Geist, welcher nicht doreh Herrorbrin^ng oder Umwand- 
lung cnistandeii idt, und auch niclu hervorbriiigeiid oder 
umwandelnd ist. 

Das letzte und das erste Princip Jbedingea Alles. Die 
Geister sind ron der Natur nnabhfingig, ewig, aber unpro- 
ducttv. Die Geister haben dagegen den Zweek, mittelst ihrer 
^^ aiulrrniijcron durch alle Naturgestalten, die FSaLur u\id ilir& 
Ilervorbrjugungeii zu untersiBheiden und zu erkennen und 
durch diese Brkenntnifs ron der Natureiuleibung frei zu 
werden. Die Natur bringt aber nur 2U dem Zwecke Alles 
herror, um von den Geistern wahrgenommen zu werden« 
Sobald die Natur wahrgenommen ist, zieht sie sich zurück 
und er schaul nicht mehr nach ihr, wenn er sie kennen ge> 
lernt hat» Die Frage, wie die bewnfstlose Natur sich deoa 
ihr fremden Geiste doch entsprechend bewegen könne, hat 
man durch die Hypothese eines Eigenwesens, Srabhira, zu 
lösen gesucht, - das sicli für den Geist schon voi Ik rbpslinimt 
finde, und in welchem er die INaturFormen aui seinen Wan- 
derungen durch die Leiber erkenne. 

Die Principien stammen so ron einander ab. Von der 
Natur kommt der Mächtige (die Natnrrernunft); yon diesem 
das Ichsetzende Principe von diesem die Zaiil der Sechzehn ; • 
von den fünf nicht wahrnehmbaren Klementen-Principien die 
fünf äuiseren Geschöpfe. 

Das Natunfiflmiinft-Princip ist, weil es seinen Urspnmg^ 
ans de^ bewiifstlosen Natur hat, selbst bewofstlos. Es Ist 
Entscheidung, Entschrtefsung. Vor dasselbe bringen die 
drei Organe den ganzen Zweck des Geistes, ihn ofienbarend 
gleich einer L<ampe* Es ist der Vorstand bei der Wirksam* 
keit der Organe und bereitet das Geniefsen ron allem OIk» 
jectfven för den Geis!« 

Es fehlt hier der Raum, alle Principien weiter zu rer« 
folgen. Ich begnüge mich mit einer Stelle Franks über das 
Verhältnifs des Sankhja zur Vädenphilosophie. 

,*,Eben diefs,^ sagt der Gelehrte, „dafs im Sankhja die 
Natur doch nicht ohne den Geist und der Geist nicht ohne 
(die Natur sein kann, setzt die Idee des ursprünglichen Ver« 
eintseins beider in einem Systeme voraus, in welchem die 
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fittttr dem Gtiüe aiig«bdrt, sie die Natur dee Geistee selbst 

isf, derer vorstellt, d, i. die Philosophie der \'äilcn. Aus dem 
Dualismus des Sarikhja aber schaät der iluddiiaismus dei| 
Geist ganz hinaus, setzte in eine absolute, bewuCstlose Natur 
auch die Eotmcklung eines wahrnehmenden Princips, Buddbai 
des Wissenden, zugleich mit dem Mächtigen, als der Natur- 
Temunft, Buddhi, so fern einen scheinbaren Monotheismus 
aber am Knde das Auslöschen otler ünterschirde und Uxi- 
steiizcn der Buddhen selbst in der Einen Natur, die auch 
ihre Existenx, welche sie im Sankhja hat, rerliert, mit Allem 
im Leeren, Suoja, Tergeht, ins reine Nichts rerschwindel« 
Beiden, dem Buddhaismus wie dem Sankhja, fehlt das Princip 
der Vädeupiulosophic, nach welchem die Natur wesentlich 
die Macht des Geistes selbst und er ihr Herr, so wie er 
wesentlich Natur -erfüllt mit ihr und in ihr ist,^^ 

Bs entstand in Indien selbst die Frage, welche Stelle 
denn Gott in diesem Systeme einnehme. Seine Gleichsetzung 
mit dem s5. Princip rief den Vorwurf der Gottlosigkeit her- 
Tor. Man orfaubt, dnis Fatans^'ali, der Grunder einer jün- 
geren Schule, defshalb zur Annahme eines Uebergeistes 
Adhj&tma gekommen sei« 

Der Yoga Sasfera, den man, wie Jessen Commentator 
Bhodscha-Dera, aua Ward kennt, ist Mjrstisism bis -zum 

Kztrem. 

Hanada stellt sechs Kategoriccn (pad&rthas) auf: die 
Wesenheit, Beschaffenheit, Thätigkeit, Gemeinsamkeit, Ver- 
schiedenheit und Verhältnifsmäfstgkeit» %u welchen die Gom'> 
menlatoren noch eine siebente gefügt haben: die Verneinung, 
nie Wesenheit ist ihm die Grundlage der Beschaffenheit und 
Thäli^l<ejt. Unter die Wesenheiten zalilt er die Erde, das 
Wasser, das Licht, die Luit, den Aether, die Zeit, den 
Raum, die Seele und den Manos* Die ersten fünf werden 
Ton ewigen Atomen gebildet. Unter die 34 Beschaffenheiten 
z&hlt er Warme, Geruch, Zahl, Quantit&t etc. Fünfzehn 
davon hält er für sinnlich, acht (Verstand, Lust und Unlust, 
Verlangen und Absclieu, Willen, Lasier und Tugend) für 
unsinnlich. Thätigkeiten gibt es nach ihm fünf, Gemeinsam- 
keiten drei (Gattung, Art, Individuum} • etc. Man erkennt 
sdhon daraus die Lehre als physikalische Atomistik, 
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wenn der rem Wio^ fiherseiste Comnentar ,;Tef8eBliliii 96>Alfi 
PonsKhara^ eine Conjectar erlaubt, sieh astfn Deism binttber« 

arbeitete. 

In Ansehung des von Rixner ($• 3o) erwähnten Buddhism - 

iäL auf die Bemühungen von Brian Honghton Hodgson hin- 
zuweisen, welchem man die Bekanntwerdung uraiter im San- 
acrit verfafater Denkmale jooerjLehre verdankt, welche durch 
ihre Verkündigang der Metempsychose und der öelbatauf he- 
bung durch die sechs Vollkommenheiten des Almosens, derTa* 
gend, Wissenschaft, Hräftigkcit, Geduld und Liebe, Millionen 
bezwungen hat. Jene dem Buddha, oder Sakya- Muni, zuge- 
achriebenen Denkmale sollen auf drei zu verschiedenen Zei« 
ten, in den ersten 5qo Jahren nach Buddha's Tod, gehaltenen 
Gonciiien, aufgenommen worden sein, der mindestens schon 
}m 6. Jahrhundertc vor Christus lebte. Das bedeutendste 
Werk hierüber ist das von Eug, Burnonf (lotroduction Ä 
rbistoire du bouddhisme indien, Paris iB44)« 

Literatur. Colebrooke, on ths Philotophy o£ tht Hiod« Transact. 
B. A. S. I. la sq. 991 ui, 439 sq. 544 sq. II« 1; Id. Essays 
liOndon 1837 ^ Essais sur la pliilosopbie des Hindoas par Cole- 
broöke traduits p. Patithier, Paris 1833 sq. II.; Ward, apcrgy 
de ThiMoire de la litteratttrc et de la mytholo^ie des Indiens, 
^. Scrauipore 1818, II. 4; Hodgson, Skcth ot Buddhism in den 
Tranaact. of ihe royal asiat. soc. IT. 1. ^31 sq.; J. J.Schmidt, 
über dit: Vcrwandlacliaft des (inost. mit den Rcii^ionssysleiucn 
des Orients, Leip ig ISn ] Schmidt, über den Bralimamisni in. 
den Abbandhingi^n der Petersb, Acad. Ser. VI. T. I. 18Z2 ff, ; 
Iiassen, indische AlterHiumskundc, Tlono 1845; W, Humboldt» 
ftber die Bhagavad GM Werke, 1« 3. 

Gymnosophista sive Indicae Philosophiae documenta coli« 
cd. enarr, Chr. Lassen, Bonn 1839. (t, (Isvaracrislinae Sankhya- 
carica) ; The Sünkbya Kdrika, Lond. 1837 sq. II. 4, Anzeige 
von Frank in den Münchner Gel. Anz, 1839. Kr. 133 f. 

Mabarsblgantainakrila a^ayadareana, Calcotta 1821 (,Bhdsh4* 
panc'heda); The Bbasha Paricheda aud Siddbanta Muktavali» 
ib.Vi817; Nyäyasi&travilti, tho Logieal Aphorisuns of Golama, 
with a cominentary by Yisvanitha BbattAchftrya, ib. 1898 ; Bar^' 
thelemy Saint-HiUire in den Memoirei de l*^cad. des scicoccs 
t. Iii: 8ur ie nyäya. . . 
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YedtfMkwttnij Bmib im; TIm expotitio« of tb« VeitanUi fbiL 
hj Col«broo1ie viBdicatcd hy HougCoa^ Lond. 1835, iknteig« 
von Frank in ddn M. G. A, 1837. 1fr. 910 f., 1838. TVr. 86 f. } 

Vedaota- SoiUras Philosophie der Veda» v. Poiey, Paris Ibl. 
(1835); Vedänta Sara, Coliuiii 18*29; Die Philosophie der 
Hindu, Vädanta Sara von Sailanaoda, sanskut und leufsch von 
O. Frank, München 1835. 4. i Vedanta-Sara or Esscncc of tbc 
Vcdattta by £. Roer, Calcutta ib4&. Rolh't Ausg. d. Vedeii. 

IV. • 

€Mimeß, Perser^ PhoHizierj Aeg^fßier ßU. 

Paulhier (Philosophie des Chinois im Dictionnaire des 
scienccs philos. t. I. p. sq,") unterscheidet drei Perioden 
der cbinesnoben Philosophie, In die erete setzt er das B«oli 
der Wandlungen Y-Ktng, dessen erster, dem Fn-ki *og«« 
8chriehener Text 3ooo v. Chr., und dessen zweiter 1200 v, Chr« 
verfafsl worden sein soll, und das zwischen 1122 — iibö ge- 
setzte Buch Schn-king» Das erste ist, nach seinen alte« 
Theilen^ Nctaraltsm, dem selbst die Zahleiilehre erst sp&ter 
beigefügt worden. Man hat bis in die neueste Zeit Mühe 
gehabt, das wiederholte Hineinlegen und Hineindeuten der 
Lehren von Gott, Unsterblichheit etc. abzuwehren (Stuhr, 
die chinesische V Heichsreligion. Herl in iU55, S. 6 f., auck 
geigen Windisciimann)« Das Schu-king, welches Ki-tsd wm* 
geschrieben wird, ist eine Begriffsammlung, di« nntev nenn 
Klassen gebracht werden. Die erste nmfafst filnf Stoffe: 
Waöücr, Feuer, Holz, Metall, P!rde. Die zweite fünf FiÜili;' 
keiten: Haltung, Sprache, Gesicht, Gehör, Gedanken. Dia 
dritte acht Henrscherregeln fiber ^fothdurft, öffentiioiien 
Reiehthum, Gottesdienst etc* Die vierte f)inf periodiadra 
Gegenstände: Jahr, Mond, Sonne, Sterne, ihre Stellung und 
Zahlen. Die sechste das Betragen des Hen si licrs. Die sie- 
bente caauistische Fälle. Die achte meteorologische Beob-> 
aehtungen. Die neunte fünf Glücka- und sechs Unglücks* 
ftlle. In die zweite Periode, deren Anfang ins 6* Jahrhundert 
▼•Chr. gesetzt wird, fallen Lao-ts6 und Confucias (Kung-tsö) 
mit ihren Schulen. Der Erste soll 55 Jahre vor Gonlucius 
C^o4) geboren worden sein und zuletzt eine ^Reise nach 
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Thian-ttdMi oder ladies mntexaoaitcn habe«, irit cn rer- 
•olriaieBeii Con|eelinr«ii l&ber seine ötellitag sn BiidillM 
benfttzl worden ist, vrozu die Venrandtscbaft des Tao*te mit 

buddhistischen Lehren von selbst einlud, wie diu Annahme, 
dals Beide zu gleicher Zeit gelebt. Die Lehre des Lao-tsö 
wird als Fantheism gcfafst. Das erste Sein, den Tao (die 
höchste Veinttnft), hält er för unaussprechbar. An dasselbe 
koauBt er nor in seinen swei Manifestationsweisen, dem 
Unterschiedenen tind Ununtersohiedcnen , Begrenzten und 
Uobegrcnztea , Vergänglichen und Unvergänglichen. Im 
Menschen tindct er beide Manifestationsweisen, d.h. die kör- 
perlich erscheinende wie geistige Natur« Das Ziel des Men. 
•ehen erbtlcfct er in der Herrschaft der geistigen Natsr «nd 
in der endlichen Vereinigung mit dem Ursein, durch Auf- 
bebung oller Unruhe und horperlichen Be^Yegun^, die daa 
Merkmal der einen niedrigen Manifestation ist« Dabei Kam 
ihm die Verwandtschaft der Vergänglichkeit, als Bowogung^ 
«ut dem Unfrieden, der jqnSlenden Unrnhe der Seele, ale 
der Folge regelloser Begierden, von selbst entgegen. Man 
wird hicbei weit mehr an die stoische Apathie, als den häuiig 
mit dieser Lehre in Verbindung gebrachten Kpikuräism er« 
innert. Die Politik des Lao-tsd (Lao*kiün) schreibt folge- 
richtig den Herrschern Verachtung des Irdischen und Er* 
hahung der Ruhe durch Entfernung alles dessen TOr, was 
unzufrieden machen kann, z. J!. aucli der Aufklärung mit 
ihrem Gefolge von Wünschen. Ls leuchtet ron selbst ein, 
dafs das oberste Eins, die zwei Manifestationen und die drei 
svsMumen tu einer 2«ahienlehre einladen, und dals die gei«' 
Sifge Manifestation des Eins, als zu diesem sich hinneigend^ 
eine Verwechslung und Verwirrung in der Auffassung be- 
gänstigea Konnten. Zu der Schule des Tao (Tao-Kia) wer* 
den geaählt: Kuan-yQn-tsö, ein Zeitgenosse des Lao-tsö und 
Commentator deaselben, Yftn-wen-tsö, gleichfalls ein Sehulei^ 
des Lao-ts6, Kia«ts5 und Han-fei-tsö (4oo r. Chr.), Lie^ö 
(598 V. Chr^, Tschuang-tsö (558), Ho-kuan tsö und Hoai- 
nan-tsü, von denen aber der Letztere auch zur gemischten. 
Schule (Tsa-Kia) gerechnet wird. 

^ . Confuciua, welcher an die Spitze der sweiteu Schule 
dieser Periode CSohu^Kia) gestellt wird, welche rem fünften 
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Meh'dtr AmiahMi« der Siiieiogen, töt Gkr., 54 M^n tot 

Liao-ts(>, geboren und starb 47^. Seine vorschlagende Rich- 
tung war die aui Moral, auf das vom Himmel dem Menschen 
|peg«be»e Moralprinclp der Selbstverrollkommnun^, mit Ab- 
wtknmg aUea aniMrliaU» Liegenden. Ale ihn s« Bb Jemand 
SntgtB^ wie man den Genien dienen mfieee, anivrortele er: 
„Da man den Menschen noch nicht dienen kann, wie kann 
man da den Genien dienen Und als ihn ein Schüler fragte, 
waa der Tod sei, antwortete er: ^yWenn man nirbt weifs, 
vne dae Leben iel» wie Imhni mm wieee») wae der Tod ial?^ 
Sdfte epecnlatiren Lehren aind havpteKelilieli in den Bridft» 
run^^en aura Buche der Wandlungen zu suchen« Man er- 
kannte auch darin den Naturalism, der sich um die drei 
Mächte des Himmels, der Erde und des Menschen dreht, 
Und keine sichere Antwort über die Fragen nach einem ron 
dei^ Natur geschiedenen Gott, einer rom Köiper geschiedenen 
Seele giebt. Es ist bekannt, dafs Gonfboins ein Geschichte» 
werk (^Töchun-thsieu) abgefafst und dals die drei Werke, 
welche seinen ^amen vorzugsweise verewigt haben, und von 
eeinen SchiUem «abzeichnet worden sein mögen, in Ver- 
bindung vAt dem ron Mencivs die vier dassischen Bücher 
der Chinesen genannt werden. Das erste ist der Ta-hio (die 
grofse Lehre), eine Unterweisung für Herrscher und Beamte; 
das zweite der Tschung-yung (die Unverändcriichkeit in der 
Miite)t eine Empfehlung der goldenen Mitte; das dritte der 
/ Lün-yü CBed vnd Antwort), eine Art xenophontischer Me- # 
morabilien; das vierte der Meng-tsö von Meng-tsö, der 3i4 
V, tJhr. gestorben sein soll, eine Unterredung mit dem Für- 
sten Liang-wang, welche besonders die gute und freie Natur 
des Menschen herauszustellen sich bemüht« .Unter diese 
Sehnte gehören noch Thaeng-tsO und Tsö-sse, endKch Sün-ts5 
(220 T. Chr.), dessen trübseliges Zeitalter su- dem Satae ge- 
führt haben mag, dafs die Nstur des Mensehen ni^t gut sei. 

Die dritte Periode wird in die der ersten Herrscher der 
Dynastie Sung (960 — 1119 n. Chr.) verlegt. Als Grunder 
derselben werden Tscher»lien>iki, oder Tscheu-tsö, als Pfleger 
die Tsching-uö nnd als Haupt Tschu-hi betrachtet. Hier ist 
an die Spitze ein Ursein, Tai-ki> gestellt, welches sich durch 
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. tff leideadM ttnd kdrperliclm PHnoiji maMlbittvlY üe vm» 
trennbar mnä «nd &m Substanz ^ Urieina biMen. Ami 

ihnen ^ehen fünf Elcmentn, Feuer, Wasser, Erde, Holz, 
Metall, hervor. Der Tai ki ist Li, oder immaterielle bewir« 
kasde Uraacbe des Himmelt, der Brde und aUer Dia^ row 
der Welt, »nd Hbi, d, b. materiallea Prindp* Die Vereini- 
gung der beiden Prtnelpien iat daa Leben im Menaehen« 
Da8 eine eteip^t beim Tode zum Himmel, das widere kehrt 
zur Erde zurück. Die Moral empfehlt Uebereinstimmung 
mit Himmel wpd Erde, der Angen mit Sonne und Mond, der 
Ijebenaatadiaii mit de» Jahreaseiten, dee Glilolia md Un- 

r 

giftcka mit- den Elementen, die zwiaohen Himmd «nd Brde 

ihr Spiel treiben und die Käume füllen. 

Mit dieaen drei Perioden aind nur henrorragende Funkte 
einer sehr reichen Xiiteratur gemeint, welche aich auch ia 

die neuere Zeit hereinzieht. Wir haben z. LI. eine i*ara- 
phrase des Meng-tsö von der Academic, dem Hanli, autt dem 
Anfange des 18. Jahrhunderts (Yi>kiang), die 1821 wieder 
gedruckt worden ^ eine „wahrhafte Erklärung der Natur- 
gesetze (Sing-Ii-tschin-tsiuan)'' von Sün-te-tschao, welche 
1763 erschien; das iJching-yu-kuang- liinn vom Kaiser Vung- 
tsching, eine Polemik gegen das Ciirisleiiihum, englisch her- 
auegegebeu ron Milne, X4ondon 1B17 u* A« 

Literatur. Ein« tekr reiche diicUe für die chinesische Philosopliie 
ist snvdrdertt das Lexiken von Morrison. An daatelbe ichlie. 
Ifen «ch einige allgemeine Arbeiten^ wie die Geschiohte Chma^a 
von Gutslaff^ die Milangcs atiat. t. Abel Bemtisar, Parts ftüS, 
«nd die UeinoireB snr les tühwois lanimt der Dewripiioo de In 
Chine von Pauthier. Der letztere Gelehrte schnclj ferner, 
aufser dem genannten Artikel, iai Bcsondern auch: Esquisse 
d^unc liUtoire de la pliilosopbie chinoise, Paris 18^4. 

Daran i:eifacn sich die neuen Ausgaben des Y-King t. Mohl 
(Stuttg« 1834 sq.)» des GlioA-Ktng und der vier Moralbüchev 
des CaafocittS und seiner Schüler von Pautlitcr (Lei livres 
sacres de rOrient tradiiiu, Paris i84o) und die übrigen Ar- 
heilen f&r Lao^tso (Memoire de Bcguignes t. XXVIII. des 
mem, de Tacad« des inscriplions et belies-lettres: Memoire snr 
la vie et la declrine de Laa-taeu p. Ab. Remusat, Paris 182 J ; 
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terM de 1a Mm suprime «t de la vem f. 1« ndme, ib. 

1838; Le livre de 1« Veie et de la Vertu trad. p. Julien, ib. 

iSil), für Confucius und Mencius (Le» quatre livres moraux 
de Confucius trad. p. Pauthier, ib. 1840; Confucius et Men- 
cius ou les quatre livres etc. p. Pautlner, ib. 184l; Mencius 
ed. St. Julien, il». 18^4 sq.)» wnd für T«ii-s»c (LUavariable 
niliea aree uae ren. lat. p« iUmusat, ib. 1817). 

In Ansehung der übrigen von Rixner genannten Ydlker 
mteien kier NacliMg« wmr liilmliir dit 8t«ttft mämu Aa^ 
gaben Tertreten» Kriliooks Sekeidiuig iat hier »ehr zu em* 

pfehlen. Rixner hat z. B. von der E^da (Oldemoder, Ur- 
grofsmuttcrj! Sätze aufgenommen, ohne einen Unterschied 
zwischen der alleren Bdda, dem Werke von Sämundr hino 
Frodi, dem Sohne des Sigfua (ed. Chriatiania 1847) und 
der jüngen&Edda deaSnorre C^d« Stochh. 1818) zu machen; 
ohne die Theile der Sltem Edda, welche die Glaubens« und 
Mysterienlchre enthalten (Solar- Lioth, Völuspa h. v, Ett- 
müUer Lieipz. i8jo) und die Sprüche Haris, Hara-Mal, aus 
einander zu halten ; ohne anzudeuten, dafs gewisse Theile 
ein Amalgem heidnischer und christlicher Elemente sein 
könnten, wie das Solar -Lioth, und dafs Sturlusons Arbeit 
versetzt ist; endlich ohne den Streit über historische und 
physikalische Erklärung (Sulun, Müateri Geijer^ Magnua» 
•en etcO %n berühren. « 

• 

' lieber persische Anschauungen schrieben u. A. : Kosegarten (Dia* 
sert. acad. Sund. 1831), VuUers (Fragmente über die Relig* 
des Zor. Bonn 183l), A. Holty (Zoroastcr und sein Zeitalterj 
Lüneb. iSSS; Illgens Zeitschr. für biator. Thcol. Nene Folge 
Bamonf (Veadidad Sade av. vn comin« Paris 1330— 4S 
fol. ; CoiBiaeDtalre svr le Yaf aa P qb 4* v^g. des Parses 
cont. le texte Zead expt. etc. ib. iS33 II. 4)| David Sbea 
«ad Anthony Troyer (The HablslaB, Paris 1843). Ueber beb- 
rSische vnd phdaixtaelie Religions* Aasehaanngen : Merers (die 
Pbonisier, Botto 184i), Daaaier (der Peaer- und Moloch, 
dienst der alten Hebräer, Braunschw. 1841), Beck (die ge- 
scbichllichcn Voraussclrungen des hebräischen Rclisionsprin- 
zips in Noacks Jahrb. 18-16 1. H. S. 4l). Ueber Ac^^ypU-ri : 
Seyffartb (Ikitiäge zur Kenatuif» des altea Aegypt. Leips. 
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1816; Grun^fnr* ^fr Mythologie *tc., tiüe Bcik|[« MTMmrt 
Schrift Aber dieReligioa der Phemxier^ Let|tt. t»49), Schwur- 
t«€ (Dm «iMAegyiHeD, eh. it43), Bmi*eii (Aefpt«M Steile n 
derWeligeMhichte)^ Frank (über »diwhe Verwanduehaften im 
Acgyipdeehea, in de» Ahfaandl. der hmjr, Akademie ve« ft84o)^ 
Letrme (io der Rente dei deox noadct fevr. iM). 



V. 

{UdT oHmUdUebem und m^AafoffMeken QfieUen, die 

Feriodeu und allgemeiue Litemlur der griechischen 

PkUüsophie. 

Die Frage nach den Anfangen und Quellen der griechi- 
eciien Philosophie hängt mit der obigeo über das Objcct 
der Philoaopbie und ihrer Geschichte zusammeii. Schon in 
den cwanciger Jahren wurde hauptsächlich durch Lobeck 
(Aglaophamuf eire de Ifaeologiae musticae Graecomm cau« 
eis, Regiomont. 1839 H) und durch die geschichtlichen wie 
mythologischen Forschungen K. O. Müllers (Prolegomena 
zu einer wissenschafllichen Mythologie, Göll. 18255 Ge- 
schichte hellenischer Stamme etc.) die klaseiache Romantik 
frschültert Damit auch die Neigung, überall Orientalisehee 
und Urtraditionen su aehen, obgleich diese Neigung kei- 
nes\veo9 eilobchon ist, wie die Schriften von Roth (Gesch. 
der abcndl. Fhilos. Maniih. 1846), Gladisch (Einleit. in die 
Weligesch/Posen 18445 Empodoklea und die alten Aegyp- 
ter in Noacka Jahrb. i847 8. 681 f.) zeigen. Darüber apnd 
nun die Stimmfähigen einig, dafa die griechische Philoso- 
phie ein eigenlebiges Erzcugnifs des V oikes und keine Tra- 
dition ist, 

^Ibre Selbetetfiodigkei^«« beuerU Brandis (I. 51.), „bewährt »ich 
theilt durch eine gewiiee alle ihre Srscheinungen bedingende 
' Einheit der Onindrichtoog, theils durch eine Abfolge ihrer 
Entwicklungen, welche die Mög)i( hkcit einer über blofse ver- 
einzelte Asregungen hinausrcichenden Einwirkung des laicht* 
griechischen aussclilicnit. 

Dcrselbfn Ansicht ist, tim noch Einen anzufithrcn, Ritter 
(GeRch. d. Ph. I. 3. Abgch.). Er erinnert an da» yorurlfaeil 
der Griechen, gegen alles Barbarische; an den Mangel der 
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SpvftdklDBadt und bequemer Verbindungtircgt'} ' Ml d^* bb» 
gaftwii<h»iB«fk«iHiiiichf ClMuniLUr de» T«ik«hit; ao die be« 
liuig«iif Aitioaik Avfiamiiig bei Hcrodot^ «a die Schwierig- 
keit philotopbiicher MitUi<ilon§ «od Errcgmg telbit im «M> 
Ter Zeitj getcbwelge im jcDer^ wo die Helletten keine agy|»li- 
echen oder penitcbea SebrilleA wa übenelaca gepiegi; on dio 
nangelbofie Bilduog dor Qrtentiilen, welche die OeeehicHioh» 
keit nicht bloi tm wiüoa, eoodern aach au lehren avaehliefi«. 
Zudem seien die Ueberlieferungen über die barbariteheo Leh^ 
rer griecbisclier Philoüüpliic bei tltu griecliiiclieti Schriftstel- 
lern selbst im Ganzen niclu st hr häufig und iin Kinzelnen 
nicht zum besten beglaubigt. Wenn Piaton zuweilen ägyp- 
tische Mythen anführe, so nehme er es nicht so ernst (Phaedr. 
p. 175). Erst in den »pätern Zeiten, erst mit dem Abftterbea 
'des wissenschaftlichen Lebens unter den Griechen, vervielfal- 
• tigten sich die Gerächte über die orientalische Abkunft der . 
griechischen Philosophie. Die Spätem, sagt der Geschicht- 
sehreiber, wollen mehr wissen, als die Frühern, und davon 
lassen sich die GrSnde nicht schwer aaflioden, Ifachdem die 
Fihigkeil^ £ignes ao erdenkeO| abgenomnien^ £ag aian an» 
seiner eignen DfirlUgkeit in der Erfindung nch bewnfst, fiber 
die Alten^ und woher sie ihren Reichtbum genonunen, zu grit- 
bdn ; man Tcrstand die reiche (Quellen ihres Ldiens, welche 
sie in sieh selbst hatten, nicht mehr, da man sieh selbst nn- 
fähig fand, aus sich Aehnliches zu schöpfen. Auch war man 
oacli dcit Zeiten des Arihiotcles mit dein Orient näher bekannt 
geworden ; man hatte Spuren einer frühern Bildung in ihm 
als in Ciiicchetiland gefunden, man war nicht im Stande, sieh 
eine andere Bildung, als die griechische zu denken, die Ver- 
muthiing war zu natürlich) da£i die alten Griechen von den 
Orientalen gelernt hätten, wie die neuem Griechen von ihren 
Voreltern noch jetzt lernten. So wurden zwei Arten der Un- 
fähigkeit Ursachen dieser Vermutbuog, dann des allgemeinen 
Irrthoms «nd neier daran sich ankn&pfcnder historischer Mnth- 
mafsnngen: die Unfllhigkeit, eine andre Bildung als die eigne 
tu begreifeni und die Unfähigkeit, in den höbern Wissenschaft« 
liehen Gebieten su schaffen. Man benrtlieilte die VorsciC nach 
sich, daraus entstand die schlechte Geschichte, welche den 
Sufsern Zusammenhang an der Stelle des innern ao gewjnnen 
suchte. Als nun noch die orientalische Phantasterei in der 
Geschichte um sich griff, erliielt man Ueberlicrcrungcn, wie die 
der ISeu • Platonlkcr, welche im Ganzen niemand gebrauchen 
kann, viele aber ium £iii£eioen »a gebiraupben veisucUeo etc. 
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Aber nicht blo* die Einwanderung der philofliphiorhcn 
Ideen aus dem Orient naeb Griedmlitad, eondcni ««ch die 
Annahme, daft die helleniaohe Philosophie einen mythieehen 
oder mythologischen Anfang habe, ist eine stark bezweiiciie 
geworden« 

2 war iprielic aaeli noeh Braadii van tioer mythiwh-pecÜicliett 
Wvicel der grieckitchea Philessyhcnt (I, S. 4a)» ▼•rhrdteC 
sich deai geaifib Über Oipkaat (B, H. Bode, quaestiones de 
anCfqaiMinia carminuMi Orph. aetate patria afque indole, Gutt. 
1838), nicht ohne auf das der orientalischen Kmanalidnalehre 
Entgegengesetz,tc aufmerksam zu machen (S. 70.}; haadelt voa 
Ucsiodos, über welchen nun die Schrift von Soatbeer (Ucber 
d. Urform d. Hesiod. Theogonie, Bi^rl. 1837), die Abhan I- 
lung von Cäsar (Zimmermanns Zeitschr. 1843}, die Ausgabe 
won Gottling (Goth. 184%) oacluBusehen ist; sieht die Kosme* 
gonien der mittleren Theologen eines Pherekydcs (Fragm, td. 
G. Sturz, Lips. 1824), welcher zwischen Ol. 45— Sa gelobt 
habe« aoU, d«a fipimenides, wie ^io reltgidee» Ueberseogoo- 
g6n der Gnemikcr^ des Piodar ele. io deo Kveia aeiner Be- 
traobtung. £r findet in Ibaeo^ wie in den aiebca Weiaen (Dil* 
Ihey» gcieeb. Fragmente, Darmtl, 1835$ Wiakcmann, de Laco- 
daewonionnn phileaophia ae philoaophia ditpntafit deqne aep* 
fem qooa dicant aaplentaboa, Heraf. t840) die Anfinge der 
griecbiachen Philoaopbio» 

Aber Brandia. kann aicb aelbst das Unsichere in den Nach- 
richten Uber Entlehnungen der Philosophen aus den Tiicolo« 
gen, wie die geringschätzige Betrachtung dieser bei Piaton 
und AristüLclcs nicht verhehlen. Und dafür, dafs die alten 
kosmogonischcn Annahmen auf die (rüheren Philosophemc ein- 
gewirkt, die Wurzel der griechischen Philosopheme gewesen 
seien, bringt er keinen Beweit aua dein Akexthnjuey der be-.' 
ßriedigend Wäre. 

Vm ao stärker sind die gegentheiligcn Gründe. 

Die religiosan Voiatellungen, ana welchen die griechiacha 
Mythologie erwachten, bemerkt s. B. Bitter» seien not Zeit * 
daa Thaies etwaa Yeraltetea und halb Vergettenei, halb Yer^ 
»aehlaasig$ea, nicht mehr lebendig in die Entwieklnng des 
. griechiacben Gciatea Eingreifendos gcweaen. 

Zwifachcn der orientalischen und griechischen Mythologie 
aei ein wesentliclier Unterschied, dinn jene drücke ihre Vcr- 
^ elirung g^gcn das Güldiche in unlbrmiichen Symbolen aus, 

-dieae nicht. Aber ia demaeiben Alaaisf, in weki^em 4Üc Göt* 
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mgw i aite« kuaetgerecht^ seien die mytUtoiiM» V«MlcUli«gt« 
snr Errognltg philoBophucher Gedanken unpatsend geworden, 
hätten Bichl io das Naehdeokca uk dem Gedanken dei Un- 
endliclien erfuHen können, %r!e die mythischen Symbole, 
Beim Beginne der historischen Zeit ISaden wir hei den Grie- 
chen einen krassen Aothropopathismus. Dafs eine tiefere Anf> 
Tassnng des Religidsen so dieser Zeit nicht in der allgemelneA 
Denkort gelegen, werde darani bewiesen, dafs ihnen die Ge« 
sänge des Homeros und des Hcsiodos als Uucllea der Güuer- 
lehre gegolten (Herodut II. 53). 

So Labe die griecliisclie Pliilosopliie mehr Autzen daraus 
gezogen, dafs die Heliaion ihr niclit etUgegengckommen, oder 
ihr widersprochen, als dafs sie ibr einige Gedanken aur £r- 

- forscbung überliefert. Diejenigen ersten Pliilosophcn, welche 
sich nicht etwa gaas gleicbgiltig gegen nlie religiöse gezeigt, 
bitten entweder den Aberglauben des Volks und die alten 
tJeberiieferungen von den GSttem »rerspottet und geschmfth^ 
wie wir bei Xenophanes, Herakleitos und Anaxagoras ftndea» 
oder sich Erfindung eigner Thcogonie und Kosmogonie heraw* 
genommen) wie Parmenides und Empedokles* 

Positiveni Einfluls, habe man gemeint, m&ehten die HCyslo- 
rien auf die Philosophie geübt haben. Nach zuverlässigen Un- 
tersuchungen (Lobeck, de Orphci actalc diis. I — III) sei je- 
doch vor Homer kein geliciiner Goltesdienst nachzuweisen. 
Daher die Annalnne, dafs die mystischen Religionen in Grie- 
chenland ein Werk des reilendcn griechischen Geistes gewe- 
sen. Wie nun die öffentliche Religion sich iuinier mehr ihr 
künstlerische Darstellung und in Verbindung mit dieser aus« 

- gebildet hatten, so sdiienen die mystischen Gebranehe mmA 
SnXiUungen mehr dem philosophmeben Gedankro rorgeaiho^ 

a . teC SU haben, ohne doth selbst auf den Namen der Philosophie 
irgondwia Anspruch s|i haben« 

Es fräf^t sich überhaupt, wo die Quellen ^ler Mytho- 
logie aufzusuchen sind. Solche lassen sich nun drei fin* 
Atm der individuelle Geist» die Matftr und die Gesehichte» 
Der Geist hat g^ewisse Zielpankte, welche man im popn- 
iSren Sinne Ahnungen, im wissenschaftlichen Ideen nennt, 
und sie häufig den Begriffen entgegensetzt. Wir ahnen, 
dafs das Gute zur Herrschaft kommen, dafs das kurze Lai> 
ben nicht der Abschlufa uaarea Wesens, «nsre yeUi^e Bnt» 
Vieklung nicht die möglichste «nd alleinige sei etc« Die» 
«e» Abaungen entspricht (jUe Mythe vom Kampf des Gate« 



Digitized by Google 



und Bösen, ron der Creisterwelt, die uralte Lehre von der 
Maulü«, Prophetie etc« Früh bemerkte ferner der Menich 
über sich Gestirne, auTser sich Körper, irelche ron grorsen 
Einflüsse auf ihn waren, welche er als unerkannte sich p^e< 
recht zu machen suchte. Insofern gestaltete sich schon die > 
Uebcrzeu^ung' oder die Heligion, dafs hljitcr den Erschei« 
nuugen etwas liege, was selbst nicht Krschcioung ist, yiel* 
aMhr sie bestimmt» Gab nun die kindliche Menschheit die- 
sen Ahnungen einen Namen, so konnte es nur durch Ue- 
bertragung geschehen. Und fixirte sie die Ueberlragung, 
so war (las Symbol, das Bild fertige Ein Stier, eine Kuh, 
eine Schale, eine Pflanze, ein Schwert, eine menschliche 
Gestalt mit gewissen Charakteren etc. sollten sprechen« in 
der Vorhalle eines Tempels zu Sais waren abgebüdet ein 
Kind, ein Greis, ein Habicht, ein Fisch und ein Flufspferd. 
Diefs las der Aegypter: O ihr, die ihr geboren werdet und 
sterbet, die Gottheit hasset die Unverschämtheit. Compleze 
beider Factoren, und damit das Aufhören, des reinen Ster- 
' nendienstes, mehrten die Mannigfaltigkeit der Symbole. £• 
fand aber in der Natur wie Im Geiste stets Bewegung statt 
und es mufsten sich darum auch die Symbole bewegen, d. 
b. zu Mythen werden* Und da dieses in der Zeit geschah^ 
und bei wenig gebildeten, wenig unterrichteten Vdlhem, so 
konnte sich das Ungeschichtliche, oder Ewige in Natur 
und Geist leicht mit dem schon in femer Ofimmerung lie- 
genden Geschichtlichen vermengen. Daraus ciilspannen sich 
die Anfänge der Hcroen&age, welche freilich auch durch 
den Zug des Menschen nach Vergöttlichung, nach eipem 
Aufsteigen unterstützt wurden. Die Th&tigkeit der Men- 
schen bei der Aussprache, Fixtrung und ins Leben Setzung 
läfst sich endlich in eine unabsichtliche und absichtliche 
trennen. Die absichlHchen Symbole und Mythen giengeii 
▼on Dichtern, l^olitikern und spätem Theologen aus. Sa 
hat man die Mythologie schon im Alterthume aufgefaGit, 
Buemeros sucht das Geschichtliche rom UngeschichtlidMi^ 
zu scheiden. Bei Anttsthenes und Chrysippos, wie bei Pia- 
lüii und Aristoteles und so vielen Andern, werden die Ue- 
bersetaiuugen gewisser Zuge und Kigcnsciiaften der !Natur 
des Geistes, in JBild und Mythe surlUdiüberset«t| d« h» 

als 
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als Allegorien betrachtet. Aristoteles findet z. ß. (Metaph. 
I. 3.) in den Mvthpn von Okeanos, Thetys und Stvx eine 
koftmoiogische l'heorie; in der Mythe von Aphrodite und 
Ares den Gedanken, dafa kriegerische Naturen Hang snr 
Liebe baben (Fol. II« ; in der Mythe^ dafa Athene die Flöte 
weg^^evrorfen, den Gedanken, dafs Fldtenspiel zur Geistes* 
Jbildun^ nicht tauge etCi Bei den Philosophen, von Xeno* 
phanes, Flaton, Epikur bis auf Plotin, herrscht die Ansichti 
«dafa Homer und Hesiod durch dichterische Erweitemngen 
Getier gemacht hatten etc. Der politische Factor sohligt 
bei Flaton (Rep. 577. A) und Aristoteles (Polit. VIL is.> 
vor, Sie lassen der Gesetzc^ebung und der Volksleitung zu 
lieb den Gütterglauben bestehen» Ks sind besonders zwei 
Stellen des Aristoteles klassisch zu nennen, welche zugleich 
die antike Religionaphiioaophie verdeutlichen* In der ei^ 
sten erkennt er die finfsere reale Grundlage in der Natur 
und die i^ulitik als 1^'actoren der Mythologie an. Er sagt 
(Metaphys. XII, 8): JIuQad'eäorai de 7iaQa %wv aqyanap 

vavt^, 07« ^fioi TS etaii^ ivoi «rai nsQuyki to ^eior 
Sk%v fpvatv* %a 99 Xoma f*v&t»mg rf(hj nQoorjnwi tiqos 

Tiyv niidif) To)V noXX(av xat noog Tfjv ets t8S vofiHS xa* 
TO avf((fcnop yqr^oiv av&Qianoeiöeis le yaQ rmsg xa# 
%i»v QUJuüv tunüv ifiOiHS keyvai »ai thioiq i%£Qa axo- 
Xn&a mt^imkrfQm votg Bt(njfiavotg* In der zweiten bei 
Sextus adr« Math. IX« so sq. betont er auch den psych!« 
sehen Factor. Wir lesen hier; AqiaroieXr^Q de ano &voiv 
uQyuiv Evvoiuv 'd^e(f)v sXaye yeyorevai sv TOtg avx) Qor^iotgi 
ano mgi vfjp ^p^v avfißmvovnav um ano %mf 

ftif9i%at ^ if^XV ^^^^ tAav tmokaßnau ^atp 77^0/iar- 
veverm uw jcooayooevei ra fieXXovva* en rmtay hv 
(pr^oiv xmevor^oav 01 uvü^qiotioi eivai ii ^tiov to -awü-* iav- 
Tov tOL'ÄOS "t^vy^j y.ca Ttumov eniGTfjiitovixwTaTov (Vgl. 
'Krieche S. 17* Ö7« 162« iky» 204; Ritter, Gesch. d. Ph. IV. 
&5s). Dasselbe sagt uns endlich die ganze griechische 
Kunst, in welcher die tiefsten menschlichen Ahnungen von 
■dem Geiste- verkörpert sind. Nach Allem sind bei der Phi- 
losophie und iVlythologie einerseits und bei den verschied* 
Oumpofcby Dr* V. F.« Oticbiahta d, Plulotopliic 3 
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neu Mylbologieen andrerseits die Qttdileii dieselben und 
das fortwährende Soeben der Gelehrten nach Entlehntem 

ist eilte fortgesetzte LRcherliefaheit. Die Quellen brauchte 
der griechische Pliilosopli nicht erst »'\u9 dem Oriente zu 
holen, denn jeder der Mythologen und Philosophen halte 
die Haupiquellen FÖr und in sieb* Ja insofern zwei Facto- 
ren, die Natur und Geschichte, bei den Vdlhem Verschie- 
denheit zeigten, Itonnte nicht einmal eine Entlehnung statt« 
tiiiden. Nimmt iii.m nbcr, Schellin^ sich nähernd, an, dafs 
die Gottheit nach der Scliöpiung, durch diese soUicilirt, ein 
Andres geworden sei und eine zeitliche bis zur indiTiduel« 
len Incarnation sich steigernde Immanenz, ein Prozefs der 
Gottheit im mythologischen Bewufstsein der Menschen statt- 
gefunden habe, so reprasentiren die Völher Stufen, müssen 
also etwas ßignes, nicht £nllehnlcs haben. Und die Philo- 
sophen werden in diesem Falle als solche betrachtet wer- 
den ro&ssen, welche die Stufe ihres Volkes bereits übeiw 
wunden haben und überwinden wollen, statt als Entlehner 
und Nachtrelcr, Kine etwas t^cnnucrc psy clioJoi^ische und 
naturhistorische Forschung wird die Abwege immer mehr 
beseittgen. Als üeispiel kann l'ipcrs Anschauung des Chi- 
liesiscben dienen, welcher chinesische jLebren mit Lehren 
von Schelling, Oben, . Aristoteles, Empedokles ete. paral- 
leliairt« > 

Piper (Die Philosophie der Chinesen; TCoacIcs Jahrb. 18/|7. S. 48&) 
tagt: „Die wesentlichen Naturerscheintin gen, welche sich of» 
fenbar ereignen, sind überall dfeselben. Doher müssen auch 

gewisse wcsenlliclie Punkte der subjecliven Naluilchie über- 
all wiedergefunden werden. Wo nun namentlich die auf wi- 
tzige Zuaamnienstellung entfernter Ärmlichkeiten aiisfjehende 
Idenlliäislt'lii € geltend ist, imils die Zalil dieser C'oHgruenzen 
vorUerrschend werden. Das scbcint nicht überall hiolanglicli 
beachtet worden zu sein. Vielmehr hat man, wo man solche 
Congmeazea fand, sogleich auf Uebcrlieferung geschlossen, 
oderi wo man sich keine Ueberliefemng denken konnte, das 
Dosein der Congmennen leugnen wollen. So geschah ea vor 
einigen' Jahren, als man anfieng, den Pararelsus su bearbei- 
ten^ und viele Debereinsiiinuiungen mit den Lehren der neue- 
ven natitrphilosophischen Schule fand. Di<fjenigen, denen diese 
I^eberdniliaiiiiang nidit wllmebtaswsidi schien, .heUagien 
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nchf dafs man den alten Mystikern die heueren Lebren der 
«eueren Zeit andichten wpUe^ $ie hielten et ancb vielleicht 
för unmöglich, dafs man in so verschiedenen Zeiten anf glei- 
ehe Gedanken kommen kdone. Aber wer dies lÜr nnrnSj^ich 
hall, der verkennt die Bedeutung der in dem Gsisto der Iden- 
tititslebre erfundenen Theorie.'* 

Die griechische Fiiilosoj^iie hat maa in drei Perioden 
gethetit: in die Tersokratische Pbilotoplue mit Einschlols 
der Sopbiftik} in die Periode dee Sokratet, Plaloih Aristo* 

teles; und in die naoharistetelische mit Einschlufs des Neu- 

plalonism. Nach dem oben Gesagten nmfs aber diese dritte 
Periode ge8|ialtcn werden« In dieser Beziehung ist aucli 
Riuiers Anschauung eine unrichtige» 

„Sthon Ast und ihm folgend Rixner, bemerkt Zcller I. S. 35., 

untersicbcidet in der Geschichte der gricchiechen Philosophie 
drei Perioden, deren Ictxter erst SoVratcs angehören goU : die 
Perioile des joni!>clien RealismuSj des italischen Idealismus und 
der attischen IncinsbiJdung beider. Diese Elnfhcilani^' ist je- 
doch — abgesehen davon, dafs auch die italiäche Philosophie 
als idealistisch hczciclinet werden kann — schon defswegen 
^ verfehlt, weil die sogenannten zwei ersten Perioden der Zeit 

naeb snsammenfallen und sich auch ein innerer und äufserer 
Zusattmtnhang des jonischen und italischen Philosophtrent 
nnefafreisen iSüit. Die Richtungen^ welche hier an swei Pe* 
rioden vertbeilt sind, mQisten daher richtiger als gleichseitige 
sieb gegenseitig erglneende Momente der pbiiosopbiicbea En&> 
Wicklung in derselben Periode gefaßt werden.** 

• Die vorxoglicbiten aUgemetDen Werke (Iber die grieebi- 
sehe Philosophie sind, aufser den Werken von Ritter, Mar- 
bach, Reinhold, Sohleicrmacher, Hegel etc. über Geschichte 
der Philosopliic übeiliaupt: 

Chr. A. Brandis, Handbuch der Geschichte der Gricchisch- 
Römiscii« n Philosophie, Berl. 1835 f. 

A. B. Krischc, Forschungen auf dtui Gebiete der alten 
Phlilosophic, Gött. 1840. l*JB*: Die theologischen Lehren der 
griechischen Denker. 

Ed. Zeller, die Philosophie der Griechen, Tüb. 1844 f« 

Die spesielieti Arbeiten werden unten ihre SlsUe finden. 
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VI. 

Uehcr Clmrahfer, Entwichlmgsgang und Gestalte» der 
erHem Periode der grieekiaehem PtMoäofhie* 

Wenn Rixner von dem npalisiiius der jonischen Schule, 
dann von einem Uebergauge der Naturphilosöphie in Dua- 
liamita bei Anaiagoraa, dann Toa dem Idealianua der Fyiha* 
^oraer etc» spricht, so iai damit der Cardiiialpmilit und die 
Gestaltung der Philosophie in der ersten Periode mit mo- 
dernen Ausdrücken gemessen« 

De^ Haaptpunkt der ersten Periode besteht in Anfsii- 
chung einer Einheit, im Gegensätze zur Vielheit der Br- 

scheinung. Dies ist das durch den menschlichen Drang 
nach Individualisation gebotene erste l'roblcm. Von Par- 
menidcs wie von l'rntnn^oras, Democrit, Empedokles sagt 
Aristoteles (Metaph. IV. 5.} : w ovxa vneXaßor itrm m 
wod^ra fiwov* Von Parmenides und Melissos sagt er 
(De eoelo II f. i«), sie hStten zwar -zuerst erkannt, dafs es 
ein Kwigos und Unbewegtes geben müsse, jedocli in der 
Meinung, es sei niclxts wirklich aU die ainolicUe Wesen- 
heit, die Bestimmungen, welche nur auf jenes paisten, auf 
diese übertragen. In Betreff der PytfaagorAer bemerkt er- 
(Metaph. I. 8« 5.), sie hftiten zwar unsinuliche Principien 
angenommen, betrachteten jedoch, in Uebereinstimmung mit 
den andern Physiologen, das Sinnlich- Wahrnehmbare (a*ö- 
&fjTOV) als das Seiende, hätten sich ganz mit der Physik 
befal'st, und ihr Prineip werde als Stoffartiges gefafst. Rea- 
listen sind demnach alle Philosophen dieser Periode, wenig- 
stens in gewissem Sinne, insofern nemlich keiner .Idealist 
ist. Selbst die Eleaten fassen ihr Eins als ip ovp^^es, als 
eqtatqfnis ivaltymov o/JC«t, Hcraklit als nvq mi^uiW* Bei 
Anazagoras. ist der vHS Beweger der Materie, nicht ron die- 
ser gel5st. Und selbst die Sophisten sind die reinsten Sen- 
sualisten. IVlit Recht weist darum Zcller (I. 54 f) Ein- 
thcilung in Realisten und Idealisten ab. Nur in den Stre- 
ben nach Einheit, in der Zurückführung auf die Einheit, 
mit einem Worte in der Redoctionstheorie treffen alle Phi-« 
losophen bis auf die Sophisten zusammen* Aristoteles Me- 
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taph. I« 3 r Jtffi yaQ itvai tipc6 (pvaiv ßtiar nXetne (titag, 
(fjv yiyvetm vaXXa aaC^jtiertjS £y.€iv'>js. Und nach deu 
Kragen, welche sich hiebet ergaben, erkennt man die Un- 
terschiede» Auf die erste Frage nach der Beschaffenheit des 
Bins anlvrorteten Einige mit Feochligkeit, Andre mit l^nft, 
Andre mit Feuer etc. , die P3rtliagoräer mit der Monas, die 
£leatcn mit dem Sein schlechtweg etc. Das Moralische iisx 
Guten des Empedokles (Aristoteles, Metaph. J, 4. 5.) und 
Abslracte im Vollen des Leucipp und Demokrit (eb. 1. 1$, 
13) etc. .mnfsten dabei immer mebr Aber das spesieU Phy- 
sische den Verschlag gewinnen. Die zweite snr Unterschei- 
dung fitihrende Frage war die, wie die Einheit snr Viel- 
heit wird und umgekehrt. IVlan antwortete hierauf : durch 
Verdünnung und Verdichtung; durch Verbindung des Be- 
grenzten und Unbegrenzten; durch Bewegung, Anziehung 
und Abstofsung, durch 4rwx^rOf^ und dtaK^iatß (Stob. EcK 
phys. 4i4) etc« Die Mittet, das Viele aufzuheben, boten 
die Begriffe de« if^, anuQOV um ^taiQexov, des ovreyeg des 
Ewigen und Unbewegten, der (pikia xm Vfr/.og, der uvccy- 
Äiy, itfiUQftertj, des Xoyog, vhc:, des na$ jicir, des Atoms 
etc. Man benützte bald die Erfahrungen am Urschleim, an 
dem Athemzug,' bald die Wahrnehmung, dafs alle mathe« 
matischen Verfafiitnisse auf die Einheit sich gründen, bald 
den GffiXiQOS, also bereits aucli die Hypothese. Wo etwa 
eine begriffliche Einheit, wie bei Parnicaides, eine stoff- 
artige, wie bei Melissus, nicht hinzureichen schienen, wo, 
wegen Schwäche der philosophischen Gründe, Gefahr für , 
den Bestand der Einheit und für die Reductionstheorie 
drohte, da scheute man sjch auch nicht, das Theologische 
herbeizuziehen (Xenopliaiies). Es war liiebci, unter 8lcter 
Voraussetzung des Einen, wahrhait Seienden, sehr natür- 
lich, dafs man am Ende bei Aufhebung des Vielen ankam, 
wie die Eleaten» IHe letzte Consequenz der Heductions- 
theorie ist die Verwandlung des Vielen,, des Entstehens nnd 
Vergeheos in Schein. 

Zeller hat Ewar die IPhilosophen des Seins (die filteren Jonier, die 
Pytiiagorfier, die Eleaten) von denco ^es Werdefts (Herakliti 
Empedokles,' Demokri^ Anaxagoras) gesobiedea und damit daa 
etstera nicht bist die Frage nash der Art das Weidcnsj s«a^ 
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dem nach dem Werdmi mUmI in de? Hanptnclw abgctpirooftmi; 
DagegMi Mt 9bt9 Brandv in 4<v Bcccnalon 2aUai» (Fiditta 
ZekBtskr. Svi FbilosopliM 3U1I. S« 137.) avfgaKcte». Zur Wl* 
Verlegung der Awia^mc, daCt Tlialea» AnaxioiaDder mid Am« 
simeaes eiQ robeBdcs Sein all Prinzip gesetet baben, sagt er, 
reicbt die Anfübrang der Worte des Anaxiraander bin: ,) „Wo- 
her das, was ist, seinen Ursprung hat, in dasselbe hat es auch 
seinen Untergang etc."" Völlig im Einklang mit diesen Wor- 
ten sagt j^ri'-tüieles (Metapli. I. 3.) von den ersten Philosophen, 
sie bälten das als Eh im nt und Princip des Seienden gesetzt, 
woraus alles Seiende f( i und woraus es, als dem Ersten, werde 
und worin es, als in das LeUte, vergehe« iadeaa die Weaeaheit 
bleibe iiad den Affectionen nach siob rerwaadle. Dcnmi such 
bätten sie dafür gebaiteii, dafs Nichts werde ntcb vergebe, d« 
Jene Nalnr immer sich erhalle. Sie fragten also nach dem 
tabaftendeni keineswegs nach dem ruhenden Sein, vrorans alle 
VerSnderangen w&rden, und in welches sie snrüekkebrtcn« 
Anaximenes soll nach Berichten, deren Beweiskraft durch trif- 
tige Analogien verstärkt wird (Brandis Oesch, der Gr. R. Fh« 
I. I i 3), sein Urwesen ab ewig bewegt bexefcbnet haben. 
Wie sollte auch nicht zuerst und vor Allem der Wechsel der 
Erscheinungen und die Frage nacli ihrem Grunde zur Be- 
stimmtheit des l^ewurslseins erhoben worden sein? wie der 
ohn.oleieii cn(les;;enore, der unmittelbaren Wahrnehmung so ohn- 
gleich fernere BcgriiF eines ruhenden Seins hervorgetreten sein, 
bevor man noch, eben im .Forschen nach dem Grunde der 
Veränderungen, ihn hinzuzudenken sich genothigt gesehen? 
^ Wenn Hegel (und mit ihm Zeller} mit dem Gegensatz von 
'Sein und Nichtsein beginnt, BD Steht er anf der AbstradioQt« 
baais vieler Jahrhunderte. 

Eine dritte die einzelnen Philoeophen unterscheidende 

Froge KoiintQ die Ursache zur Vielheit aus dem Einen be- 
treffen, ,,Als man weiter gien^, sagt Aristoteles C^^P^» 
!• 3. i5), wies ihnen die Sache selbst den Weg und zwan^j^ 
sitr Forechnng. Denn zugegeben, allee Vergehen und Ent« 
stehen avs Einem oder Mchrerem sei, woher kommt dies 
und was ist die Ursache? Denn das Subject hrin^i^t sich 
nicht selbst zur VcrHiideriin^.*' Eine vierte Frage konnte 
auf den Grund der Beschaflenheit des Vielen gehen. „Bs 
ist nicht wahrscheinlich, sagt Aristoteles (Metaph« L 3« si), 
dafs jene M&nner geglaubt, dafs das Feuer, oder die Erde, 
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tiier etwas t olelies der Grand tei, di« Dinge gvt und 
•elidn eiad und w«rden. Auch gicng et nicht am, dem Zu* 

falle und Ungefähr ein solches Geschäft anheimzwslellen. 
Wer nun sagte (llermolimos, Anaxagoras), dals der Natur 
ein Verstand, aU Ursache der Zier und ganzen Ordnung, 
einfrefane, erecfaictt wie ein Bewufater unter TauoMlnden,'^ 
Eine letxte Frage konnte endlich den Endzweck betreffen, 
welchen das Eine beim Werden zum Vielen hat» Aber 
diese Frage giens;' schon über das Vermügen der ersten 
Periode« Wir finden zwar bei Parmenidea einen i>aaliaaa 
• rtm Ursachen, bei Empedoklea die ^Xta not VBtuoQf bei den 
Atomistikem den Gegensatz des Seienden oder Vollen UMd 
des Niehtseienden oder Leeren, bei Anaxa^oras den v»s ab 
Gi'i^onsäi/liches. Aber dies sind mehr lirklürungsmillcl des 
WcrcU'iis des Vielen. Der Endzweck bleibt verborgen« 
Ansloleies sagt: 6i pav yaq VHV Xeyovjes ^ü^av 
aya&w Tcnnas ta$ amäg fud'eaair, ir ftf^v tlfQ 

mro ^HTmf Tag ntPfjoetg Hüag Xefmtr. Die Fassung der 

Viellicit nls Imancnten, des airftoor-) inunyov ncci^ag rftg 
^QCCVHg, '^ewv etc. liefs die causa finalis nicht auikommcn. 
Fragen nach Sein wnd Werden an sich, nach dar BeschaC* 
fenheil, physikalischen Stellung und Umwandlung des Vio» 
leo, sind dagegen nur accidentelie der Reductionstheorie 
und denlen oft mehr den naturhislori^chcn als philosopJii- 
sclien Slandpunia ;in. tmlerscliciden zwar die einzelnen Ge- 
stalten, heben aber den gemeinsamen Zweck Aller nicht 
auf* 

Jn Betreff ' des Thaies^ welcher nach Apotlodor G^o 
geboren worden, ist (zn 5o. 3.} die Stelle des Stobaus 

Kclog. I. pag. 56, zu crwäliacii, wo das Oliov gleichgesetzt 
wird einer fhfvctftfc: -Osra Hivr^tt^vj dia tu oroyeroidtn; vyqa 
9ifl%Hca» Cicero's Stelle ist unbrauchbar Cl-^e nat* dcor. 1« 
10)« Thaies konnte in seinem Zeus einen persunüchea 
Gott denken, wollte es aber nicht, sondern setzte Götter 
gleich Kraft (Arist. de an. I. 5.)* l^os Vcrhältnifs dieser 
Kraft zn dem nnciulliclicu Nausen, als Einheil, aus der und 
in die Alles geht, dachte sich Thaies viellri» ht dem «wi- 
schen Seele und Xicib gleich (.Brandis 1« S. 118). 
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Dem Grandgadiftken des Anaxlmandtr (610—547 
r. Cbr*)« welcher ron Aristotelet Mgelpchlen irordea (Ris» 
f. 55. A.)« komnt man Tielleiolit am n&chsteii, wemi man 

an die statische Bewegung des Wassers, oder den chemi- 
schen Prozefs einer Flüssigkeit denkt. Anoximander selbst 
dachte an einen sulchen Vorgang. Die Masse wird dur^h 
Steigen und Fallen der Tropfent durch Scheidung und Vei^ 
Wandlung ihrer Theile in dar Existenz und ihrem allgemei- 
ne» Begriffe der Flfimiglcett nicht hedroht. Sie bleiht und 
auch ihre Kraft und Ursächlichkeit der Veiändorung gehen, 
trotz aller Veränderung der Theile, nicht verioren. Ais 
WBiQOV, c^ccvctTor, avtaXe&QÖv, S-eiov ist es nicht von dem 
Spiel der Theile gefährdet. Der Stoff fiherhaupti als nicht 
indindnallsirtes Eins («opiovof ), geht durch die Ausschei- - 
dang, Individualisation so itenig verloren, als das Wasser 
im Tropfen. Er stic^ über Thaies hinauf» weil er das in- 
diridueüe INasse zum posterius der Bewegung im cmeiQOP 
machte' und wiederum die Bewegung zur Folge der ron 
diesem ausgehenden Xicitung machte« Das Unendliche als 
Herrschendes und die Kraft des Thaies berührten sich aber, 
wiederum. Ks scheint, dafs dem Anaximander die indivi- 
dualisation, das Werden des Vielen, die Bewegung im Eins, 
als Unyollkoinnienheit, als aätüi» erschienen (Slmpl. inArist« 
phys, fol« 6« a,), die Sühne rerlangt In diesem Falle müTste 
man die Bewegung nur als am Urgmnde seiend, dagegen 
die Leitung als im Urgründe seiend fiotssen. 

Ueber Anaximamlrr haiidoltcj aufber Schleieriuaclicrj Ritter (Gesch. 
der jon, Phiius.) etc. , unter den Franzosen Hallet (Histoire de 
la pliiloso))b. ionicnne, Paris 184'i)> 

Dafs auch bei Herakieii^ über welchen^ anfter 
Schleierroacher, Eichhoff (Disput Hersel it. Mogont. 1834) 

schrieb, die Zurückführmigstheorie die Hauptsache war, be- 
lehrt uns schon der Satz : „Verbinde Ganzes und laicht- 
ganzes« Zusammentreten dof^ und Auseinandertretendes, Zu« 
sammenstimmiges und MiTsstimmiges, so wird aus Allem 
Eins und aus Einem Alles (S* fr. 57« 380. Von hier aus 
bleibt die Parnllele zu dem anetQOV des Anaximander mit 
seinen Gcgens.a/en in den Theiieu, wie zu dem ip aai nav 
der Eleaten offen. 
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W«M Ml ZcOi» bwiMt} den ZasaaMMabaag das HeraUeit iiiil 
de« jaeaten Badumwaiicii (I. S. idi. m f.)) m glaubt Bran- 
dia, HeniUcil liab«, wenn taiaew «ntan Satoa „Allea aei iia 
ewigen Wardan begrifan'' ioglelcli darswaite folga „Allaa War- 
den haba «nan Gegensata dar Bewegung snr Yaraneaalsang^*' 
damit nvr dautttrh and battimmt ausgesprochen, waa Anarinani: 
tkr im Sinne gehabt Wie aehr aiah daher aach Haraklait la 
scharfer Auflassung de» Begriffs eines aller concretea Eriehei<* 
nung vorauszusetzenden Urgrundes, in folgerechter und um- 
fassender Dnrchlührung, in sorgfältiger Beachtung der verschie- 
denen Arten der Krscbeinunf; ii)jer seine Jouischen Vorgänger 
• crlu^enj ohngleich nälier sei er dein Anaximander als den 
Eleaten und Pythagoreern gestanden. Die Bewegung scheint 
aich Herakleit durch das Feaar^ als Bewagendas im £ini> indi- 
vidualiatrt %u haben* 

Die Lehre des Empedohlea sucht Zeller (I. S. 172 f.> 
ab Combination eleatischer und heraUlitischer Elemente dar- 
snilelleii. Er giebt aber 190 s«« daTa zwar die ipdia des 
Enpedoklea dem Eins der £ieate% der Hafs dem Sireile 
des Heraklit entspreche, jedoch schoa die Heraklitiaohe Lehre 
beide Momente entlialte, die Unterscheid ung bei Kmpedok- 
les als eine Analyse der letztern betrachtet werden könne. 
Damit tritt denn auch bei Zeiler der Einflufs des Fythago- 
ras in den Hintergrund (S. 169). 80 sehr ferner der Zu* 
sammenhang der pythagoreischen und eleatischen Ldire auf 
die des Empedokles, l\x einer Verbinduiip;, hindrängte (Diog, 
L, VUl. 55. 56. Simplicius ad i*hys. fol. 6. b.)i so wenig 
sclieint ein Einflufs Heraklits angenommen werden zu mQs- 
sem Der vielbetonte vuvt^ steht der adi%$a des Anaxi- 
mander ebenso nah, als dem noXefiog Heraklits« Und an 
Abweichungen beider von einander fehlt es nicht. (Vgl. z. 
B. die Stelle des Piaton, Rix. i3o). Soll ein relativer Fort- 
schritt bei Empedokles angenommen werden, so liegt er in 
der Hypothese des Sphairos, einer dem gegenwärtigen Welu 
zustande voraus«^ehenden Einheit des Geistigen und Mate- 
riellen cSi^ipi. ud Tliys. Fol. 272 b; Aristot. Metaph. IH. 4; 
De gen. et corr, 11. 6; De an. 1. 5.)i dem Gott des Empe- 
dokles, in dem nur Kypris, nicht Ares, noch Kydoimos, 
noch Zeus, noch Kronbs, noch Poseidon Raum hat, wo die 
Einheit herrseht und die Eintracht, - und in welchen die 
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VSelbeit zitrilclilidirt, wie sie «m iim tlirai Atisgang ge- 
nonunen hat. Aber man gelangt damit znnr Uber die 

Tier ^^lemcntf? hinaus, jedüch nicht weiter, als schon Anaxi- 
mander 4urcli das dem ciiizeiuen Element vorausgehende 
ostHQoy gekommeD, 

Die Fragmente des Ein|>«dok1cs lammt denen des Parmenides- ga- 
ben, nach Sturz, Pi*yron (Lips. 18 lü), 8. Karsten (Pbiloiopho- 
rinn ^mfc. ante Piaton. reliquiae, Aiu^t. 1838) und Th. Bergk 
heraus (Poetar lyriri ^rarri. Cailinus, Tyrtacus. Asius, Solon, 
Xenophanes, EuipcdokJcs, Critias, Socrates, Plate etc. Lips. 
1843); Panzerbieter (Beitrage zur Kritik und £rkttr«ng des 
Empedokles Meinung 1844 «ad io der Zeittcbr* v« Beigk vad 
Ciiar Jahrg. 18 »5 Nr. ili). 

Anaxagoras^ geb. Ol. 70 t Ol« Ö8 1, sucht die Ein- 
heit einerseits im Vielen, renrandelt jedes davon in Eins, 
das nicht wird nnd nicht vergeht, sondern spezifisch Be- 
stimmtes, fme^jita ist, Iftfst aber andrerseits in AHem von 
Allem sein, wodurch din Mischung zum Mittel der Einheit 
wird und der rsa zum Binder und Ordner. Aber auch die- 
sen will er als Eins, als unvermischten, stets bei sich seien- 
den, überall gleichen betrachtet wissen. Endlich ist ihm 
auch die Welt eine Einheit (Brandis G« d. R« Gr« Ph. 1. 
üBi). Dcber das Vcrhaltriifs des Anaxagoras /u den übri- 
f>en Philosophen spricht Zcllcr I. 235 f. *und sucht, unter 
Zusammenstellung des 22. Anaxagol*. Frac^mcnls mit Vers 
f« von Empedokles, darzuthun, dafs die Ausbildung der 
Empedokleischen Lehre vorangegangen nnd nicht ohne Ein- 
flufs auf Jenen gewesen. 

Ucbcr Plierckydcs sclirlcb in neuerer Zeit Crcurcr (Wiener Jahrb. 
B. 61): über Anaxagoras F. Breier (Die Philosophie des A. 
Berl. 1840). . ^ 

* 

lieber den Fortschritt, welchen Tyio^enea von Apol- 
lonia vertreten soll, sind die Öümmen neuerer Geschieht- 
Schreiber getheilt. 

Die QnclIcB über ihn fließen siemlich sahlreicli^ besonders bei 
Sunplicitts (In Phys. fol. 6. 33. 104. 105). Scliorn hat die 
Fragmente sammt denen des Anaxagoras (Bon. i8'29) lieraus- 
gegebcn, und Panzerbictcr eine Kritik versucht (Diog. Ap. 
L?p8. 1830). 
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'Ufer (€Mb. 4. «4) äfadit mu denjenigen bei, 

freldie ikm Diogenet eiM s^bttstSndige B«de«tiiiig ßat die 

Entwicklung des Denkens absprechen und ihm höchstens im 
Felde der empirischen Beobachtung einige» Verdienst zugeste- 
hen. Alle Grundzüge, sagt er, hat er von Anaximenes ent- 
]clm(: die Luft als Princip, die Ableitung aus dem Priacip 
durch Verdünnung und Verdichtung und den Grundgegcnsatz 
des Warmen und Kalten, die ewige Bewegung der Urmaterie 
«nd die dwam üidgMide Ewigkeit der Wehbildung, die Welt« 
verbrcDBong mid wM amthg aadi Anaximanders Vorgang, die 
ÜBuU «nf einaader Iblgendtr Wdteo. Aadi in der wet- 
lerea AwfUiniag d« Bjiteais bdlt ar «Icli tut gm aa Aaaxl- 
laeaes vad Anaxlmaadar; wie dieaa bcidca Üfit ^ die Weil- 
büdaag voa der Erde aatgeliM^ wie Aaamaader betrachtet 
er das Meer als UeberbleibMl der arsprängUclMn.Ffaebtig- 
lLeit beim aUmShligen Tracknen des ErdkSrpcrs. Was Dioge- 
nes zn dieser Grundlage hinzugefugt hat, ist aufser spezielle- 
ren sikalischen Bemerkungen, die aber auch thcil weise von 
AnaxagoraSj Empedokles und Leucipp entlehnt sind, nur das 
Eine, dafs er den UrstofF, durch Anaxaj2;oras veranlafst, zu- 
gleich als denkendes Wesen bestimmt, und dafs er theils die 
Kothwendigkeit, nur Ein Priacip ansaaehmen, theils die in- 
telligente Natur der Luft gegen Anaxageras vertheidigt hat — 
auch schon hierin hatte ihm aber Anaximenes durch seine Vev- 
gleichnag der Luft mit der Seele vorgearbeitet 

Dagegen erinnert Kiisclic (S. I7l f.): so lange eine Be- 
rücksichtigung des Anaxagorisclicn (kIs^cs in Diogenes Jlrnch- 
Elikkcn unnacliweisbar, vielinelir sichtbar sei, dafs, was iti 
diesen über die geistige Seite des Urwcsens vorgetragen wer- 
de, als eine, gegen die frühere, neue Richtung der physiologi- 
echen Forschung betrachtet werden solle, könne man die Be* 
aiehnog auf andre Versuche zuofichst und unmittelbar nur aft 
Empedekies Elemente ankaftpfen, gegen weiebe sieh Dic^mat 
Cbnndstoff an sieh» wie in der Zoraekfftfaning dar Brsohel* 
nnngen auf seine Hodüieabilitat natfirlieher stellea mochten. 
Diogi^nes Lehre fllr einen gegen die ADaxagoriidbe gerichte- 
ten Reaciioasversoch au erkliren, könne man auf keine Weise 
bestStigt finden. Er betrachte des Diogenes Lehre riclraehr 
als einen nothwendigen Abschlufs der alten Jonischen Physik, 
welche Einheit des Grundsioils zu ihn in Stand j)unkte genom- 
men. Drei Seiten niachtf n sich bei Piü(iin<? der Fracmenle 
hauplBäcliIich bemerklich: die Feststellung der Einheit des 
Princips^ der Üachiveis des lowobnens des £ewu£rtseios und 
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4ie gwattm BaUkmmmg d«r wieMUkliea M«4ifical»iKtfit dct 
GnniditA Ar AbMMf te otgaattellett DaMiM% wodvroh 
«igleicby bei 4ew emdtwtmi Be»b«cbtnBj;tkreiie, grftdUicbere 
ErbUtvftg der «imdM» ErteheiMiigea »ogHcb gwreten aei. 
In allea dni Salto» aprecha aicb 4ia antwickaltera und Jik». 
ger« Biehiung daa Da«kara «nvarkavabar am. mEImb wdt* 
ordnandaB Cktit, baMarkt Kriacbe, übar da« kSrpavliabeii Siaff 
%n stellen, diet kaaaia dar BlaaiianMW ▼amiittelii, aber nur ein 
Diosene« zunächst hervorrufen, der »eine besondere Auiuieik- 
«amkcit auf die bewerfende und denkende Kraft hinlenkte, in> 
tlcfs selbst noch niclit vermochte, die Einheit von Verstand 
und Materie aufzuheben; erst seine voj^ffic, wie »ie verarbeitet 
%var, erleichterte den immerbin !T<^v'\agten Schritt, den der im 
bohen Alter schreibende Anazagoraa durch aaina Sondcniag 
▼OB Gabt «ad StafF wagte.'' 

Wie Anaxa^öroa suchten Leuhipp (5oo Chr.) und 

JJemokrit (4t>o — 3i>7 v, Chr.) die Kiiibeit im Untheil- 
Joarcn. 

Ueber diese handelten in neuerer Zeit: Schleiermacher, über das 
VcrztMrbniiji der Schriften des Deinokr. Liter. Nach), zur Ph* 
B. 1. 6. 3<>0; fiurchard, Demoer. pbil. de sensibus fragin. 
Mind. i8ao.-4s Deraelbci Fragmente der Moral dea Abder« 
Pemakr. ab. 1834$ Fei. Papencordt, De Atoniieornm doetrina, 
BeroL 1831 1 Ritter in der EocyelopHdia Eiteh; Mollacb^ 
dnacstionea Damocrit. Bcrol. 1835 aq. IL; Deraelbe Dcinocrk. 
fragm. tb. 1843 \ B« Lafatal, dtasarf. ator la pbiloaopbie atonia- 
tiqne, Paria 1833; AI. Franck, Fragmcnu de Deinoerlta in d. 
Mem. d. L Soei^tö royalc da Nancy, Nancy 1838. 

Deniübrlt erinnert als l*o!yJiistor, als Sohn eines könif^- 
liclicn Gaatfreundea, als IVleisler im Ausdrucii, von Cicero 
aut l'latoii rerglicben, als Freund eudamoniatiscfaer Verblä» 
rang UvXüfymv tiinXwv, Krische S. i54)f durch sein Be- 
streben, das Geffiltige mtjt dem Wahren, die Form mit dem 
Gebalt, die Leiciitlgbeit mit der Tiefe zu verknüpfen, durch 
seine Richtung auf die INatur, an Leibnitz, Göthe etc. Er 
ist) wie diese, fiir handgreiflich äufserlichc Moralisten, für 
dürftige Systematiker, für Particularisten incommensurabel* 
In ihm sammeln sich, wie in einem Mittelpunkte, alle Sta- 
dien früherer Systeme, wie zum Theil Zeller I. 2i5 f. trelF- 
lich bemerkt hat, dessen Ausführung hier Hizuers er- 
gänzen wag* 
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Bmtj bcMdic d«r G^idikblifilurttbiVy die U«iMnMfpiig.voii der 
UaMdgUcUeit des Wtrd«M de« MgilifiB Awgasgipvnkt der 
ParmeMdeltelie« Lehre gebildet» M verweilen ancli Denokrir, 
ve« den-mtpruBgliche« Steina ktone keiMV de« Mdern 
eeistekeii (AriHot. Phyt. III« 4* Stob. Eel. phjt. 4i4); hat- 
Cea die Eleacen geUUignet, d&A das BIm Sein sugleich auch 
ein getheiltes, eine Vielheit sein könne (Parinenid. V. 60 &q. 
> 77 fcq.)) Icluen aucli die Uilit:ber des alüinistigchen Systeuis, 
es könne slrcng genommen, weder aus Einem Vielef, noch aus 
Vielem Eines werden (Arisiol. de coclo IlF. 4 ; De gen. et 
corr. I. 8j Metaphys. VII. 13.); iiatten jene gegen die Mög« 
lichkeit des Werdens, der Vielheit umA der Bewegung einge* 
wendet, dafs der Grund derselben noir im NiehlteieadeD Üe* 
gen koBDte (Parmenid. V* 6i iq.)^ le wird er eben bieria 
a«eb voa der Atemiitik gewebl and aneh in der Bcalimmang 
dea Niebtseiendea» als dea Leeren« triift dieae mit dem eleatU 
aeben System ansammen (Pann. T. sq. Dieg. IX. 99). 
Wie femer das 'Seiende von den Eleaten als qualitativ ein- 
facb vnd seblechtbin sieb selbst gleich« als frei von aller Ver* 
inderaag und ParniviUt, als «ntbeilbar vnd in sich geshhios- 
sen beschrieben wird (Farm. V. 58 sq. 76 sq. 101 sq.), so ha- 
ben eben diese Piädicate die L rkorper der Aloinisttk ittid 
schon, dafs hiur das Raumei füllende, oder das Volle, dem 
Seienflen gleichgesetzt und durch den Begriff des Seins er- 
klärt wird, weist deutlich auf den Vorgang der Eleaten bin 
(Perm. V. 59. 77 sq.-iOOsq.; Plutarcb adv. Col. c. 4; Aritt. 
Metapb. L 4* De gen. et corr. I. 8; wo bei Bixner §. 79. i. 
irat TU ovroc a^tv ftcdloy ro fjiij ov zu lesen). Hatte endlich 
Parmenides« an der alleinigen Wirklichkeit des reinen Seins 
festhaltend^ den Sinnen« welche eine Tielheit von Daseiendem 
zeigen, die Wahrheit abgeaproehen« so wiederholt denselben • 
Satx, vnd anm Tbeil mit denselben Worten« Demokrit« ln| We- 
aenllichen aus demselben Grunde« weil nns die sinnliche Wahr- 
isebmung nur ein cusammengeselztes Sein darstelle, nicht das 
reine Sein der Atome. Anderer Seits sind das Sein und das 
^Nichtsein, diese zwei Principicn der Atoniislik, nichts Anderes, 
als das Eine PriiK ip Ileraklits, das Werden in seine IVloju* nie 
aus einander gelegt, der Streit, der nach Heraklit der Vater 
aller Dinge ist, auf seinen allgemeinsten Ausdruck gebracht. 
Von dem gelehrten Demokrit läfst sieb nicht blos zum Voraita 
erwarten, sondern auch ans dem ethischen Theiic seiner Fragw 
menle nachweisen« dafs ihm die Schrift Heraklits nicht unbe^ 
kannt war. Hie n«eh Demokrit Fr. i3. die Gotter den Men- 
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•chen allM Gute geben und nur diese selbst es in's Scfajidliche 
verkehre», M Mai avoli der Epkmuhm Weise (Fr. 39 bei 
Scbleiermadier) : eer^^eMrai^ ymfSw 03rü§a ML9€t9 «nr oyiec- 
fw. Wie Jener die Seele Woinmg dce DfiMMS aeBM (Fr. 1.)» 
to HeraUit l^tl wörtlich gUieblaatind (Fr. 97): 9^ «v^^m* 

dattinv. Wie jeaer (Fr. 77) bemerlit: fUtxf^Sm 
JUjrov, w9 ttioli dieser (Fr. 5B): ;iftt2tiMv ^vfma fjucxetSat, Wie 
fener (Fr. 95) snr Selbelerkenaimfe ctmahBt, w beseiebnet 
dieser (Fr. 73) als den Zweck sdnes Lebens^ dafs «r sich 
selbst gesucht habe. Das Iledeiilcndsle cndlicli, ancb die ev 
eßro), welche Demnkrii als da» hbcJiste Gut pries, ist mit He- 
raklits evc Qer.ryjOi- identisch. Endlicli ist die BekanntschaiY 
zwischen Deiuokrit und Anaxagoras verbürgt (Diog. II. i4. 
IX. 361 4l ; Sextas Einp. adr. Math. Yll. 140). Demokrit 
und vielleicht schon Leukippos schriiben rregt ver^ beschäftig* 
tett sich also ohne Zweifel mit dem Priacsp des Anaxagoras. 
Ihre Nothwendigkeit ist eine Inteliigible, Wir lesen bei Sto- 
liSiis (Fr. phjs. 4l. p. t60): ^Amtutjrof jrawra »or^ mfoyiapt 
r^v aor^"* vjttc^x^*^ nfio^iUfifif* Zeyti yag er tagt vu: 
adtr x^.^"^ fiari^ ytyvtfoM. «JUa jtmnrtt tu IwfB rt »tu wi 
oyccyxrjg. Und die Worte bei StobSus (Fr. »or. i4. p. S44 ; 
Euseb. Pr. Er. XIV. ^7) jjav^pw.-roi rvxrjs eiStaJLor exTrXcC" 
6ccrro jrpo^ccOiv tdii^g aßHAitjg x. avoitjg^* zeigen, dafs Domo- 
krit kein 1 leuud des Blinden gewesen. Ihm ist der va^ das 
Göttliche (Kii^che S. 157), dessen Substrat die sphärisch ea 
Feiicratome sind. Fand also von Seilen des Deiuokrit eine 
Polemik gegen Anaxagoras statt (Uiog. IX. 34.), so fand doch 
auch eine Aneignung statt, so weit als es der Standpunkt des 
Systems auliefs, welches von Ariaiotelet wcge» seiner Conse» 
qneas gerühmt wird (De gen, et corr. l. % B} De an. I. ^jy 
lind sich dnrch das Streben . nach Begriff a«ssciebii«te (Me- 
taph. Xin. 4. Phya. II. 1. De part. anim. I. l.). 

Endlich gehörte Demokrit der Hauptrichtong seiner Zeit 
durch das Streben, das Eine festzustellen und herzustellen, an. 
Aristoteles de coelo I. 7: öicogidrcct uev roig Gy^ijuaOiv' np- 
^v6iv etvcci tpaCiv avrtov fuav ; IMetapli. Xll, 1: xai urg ^ig^ 

Neben die allem Jomcr stellt Zeller den Pythago* 
ras. Man liaL hic/.ii insofern ein Hecht, als auch er eine 
Znrückführungs» Theorie auf die Monas, die göttliche uad 
gute, Tersoclite. Plutarch« de pUcit pb. 1. 7: Jlv^uyogae 
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miP ij t9 itHkS fVOiS «. T. 1. JadesM« unterscheidet sioia 
dooh die pythngorische Lelm, wenn maa die Binnuschwig 
des Fevers als Urprincipa und die Annahme hei Stobftiii 

i'O de TlvS-ayoQceg «x «£ aQid-ftH^ ^uia ös a(ii&/itov ekeys 
navta fiyvtGö^ui, £cl, I. p. 5o2) als fremdartige Elemente 
hetrachten darf, durch gröfserc Geistigkeit, indem s* liei 
Thaies die Feuchtigkeit als Urauhatans, aU %o &€iüp, hier 
die Monas als Prindp erscheint; ferner dnrch ihre Rieb» 
lung auf die Ethik (Arist. Magn. Moral. J. i. I. 54 etc. 
vid« RiUer et Preller hist. pliiios. graeco-rom. p. 82), ge- 
gen welche Zeller 1. 69. so heftig streitet, und endlich durch 
eine ganz eigenthümliche Froduotions- Theorie mit Förth 
schritt» Aristoteles sagt Met. XII, 7t *Oooe &e iWcXa^ 
ßiiVHOiVy v)OneQ m JlvifayoQeioi xai ^Ljitvocji.ros^ 10 xak- 
kiOTOV Ttai aQiGTOV /nj tv (toytj tivatf äta to xai tu)v (pv^ 

entQfia s£ Hb^p eari ngqt$Qmf rsAsiwr ««i ro 9r^7or 
8 oreo/f« cGTir aXXa to reXeiov, üebrigcns dauert noch 
jetzt der Streit über eine Lehre, welche, vor und npch dem 
liJbyschan Könige Job (David in Categ. Aristot. p« 38., wel- 
ehei* auch schon p« i5. die goidnen Sprüche als unterscho- 
ben betrachtet) so yielfach verunstaltet, ein Tummelplatz Air 
60 viele Conjecturen gewesen ist. Die Zahl konnte sich 
von zwei Seiten .dem IMnlosophen enipielilen, von der er- 
kenntniftf- theoretischen und von der realen, in ersterer Be* 
Ziehung sagt Brandis: „Ich kann die Beantwortung der 
Frage, wie kamen die Pythagoreer zu ihrer durch Wahr- 
nehmungen so wenig vermittelter Gmndannahme, nur in 
den mit f^röfslem INaclulruck ausgcspiuchüiiea Worten des 
Philolaus linden: „„Alles, was erkannt wird, hat die Zahl 
in sich, denn es wftre nicht möglich, irgend etwas zu den- 
ken oder zu erkennen ohne diese ; gesetzgebend ist die Nn* 
tur der Zahl und beherrschend und eine Lehrerin alles Uiw 
hehanntcn; hcincn Trug nimmt die Natur der Zahl, noch 
die Harmonie auf, denn feitidselig und widerstreitend ist 
der Trug ihrer Natur, die Wahrheit aber , dem Geschlecht 
der Zahl eigenthümlich und eingewachsen.^^ Hier spricht 
- mich in der Begründung das bestuninte BewulSltsein auSi nur 
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dM lidane als Wesenheit der Diage gelten, was dem Tmge 
«nsagingUch sei«^ Von realer Seile Irahnte skli, «nter 
Omiidttahnie des jonitolieii Eine und- Hinsmiahne einet 

Vielen, also auch Zweiten, Dritten etc., leicht der Weg 
zur Zahl, Hatte man einiuBl eine reale Einheit angenom« 
nen) ao konnte man auch eine Zweiheit, Dreiheit etc« 
annehmen nad anfauchen« Fragte man nemlidi, unter der 
Vorauseetzung einer realen Einheit nnd dee VerhIlCnisaee 
EU ihr, wae wohl die Dreiheit, Vierlieit sein möge, so 
konnte man die Probleme der Philosophie numeriren, 
als Turnern setzen, die Welt als ZahlenentwicUlung, als 
Fortschritt der Monas, z. B* den ganzen Himmel als Har- 
monie^ d« h, als Oetav der Einheit, hetrachlen. Die Ein- 
heit war in diesem F*alie die Zahl schlechtweg, der Grund* 
ton, das Grundwesen von Allem, das Centrum etc. Die Be- 
merkung verscliiedner mathematischer Verhültnisse im Ma« 
teriellen wie Geistigen erhöhte die Macht, den Spielranm, 
den Gesichtskreis sammt der l^eigung za Spielereien, 

Literatur über die Pylhagoraer : Riticr, Gesch. der pylliap. PIi. 
Hamb. iS'iöj Kemhültl, licitr. 7.ut Erlaut. d. Pytli. Physik, 
Jena iS17 \ J. Trepslra, de sodalitatc Pyth. l3Uraj. i8H; Kri- 
eche, de äociet. a Pylh. condit. scopo polit Golt. 1830 j Harten- 
«lein, disp. de Arcliyia Tnr. fragin. phil. Lipg. 1833; Gruppe, 
über die Fiagmcnte des Archytas, BerJ. 184 1. Ueber Alcm&Ott 
^ bandelt Kriacba (Forscb. S. 68 f.) und weiil die Ansicht zu- 
rück, dafs er ein bloscr Pythagoraer gewesen. Den Philolaos 
gab bckanollich Böckh, den Tiuiäut voa liocri Gelder (Lagd« 
B. i83e.)i alle Fragmeaia der Pythagor&er Orelli (opotc. vet. 
scDl, U.) beraui. 

Mit den PythagorSem ist Xenophanet durch den 
Gedanken des Einen, Gottes, verbnnden. Uebrigens sag;t 

schon Simplicius ad Phys. fol. 55: Mtav ifjv noyr^y 

»^IQl iV %0 QV 9tUt 7tUP, HUI iS't€ nennQUa/itVOV 8TS UTlSi^ 

vwv %op Jlu^fiwiH iiduanalop vnon&ea^ai ^atff 6 
ffQaoTog, o/tioXoymP irsQUS 9fPui fifjukXov 17 Tfjs 

do^fjS» Er deutet damit an, dals die Leine des Xcnopha- 
nes mehr in die Theologie, als in die i'hysik gehöre. Und 

dies 
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dies 8€lmeme wohl auch dem Aristoteles bei den Worten 

vor: ei^ top oXop hquvqp anoßXtipciQ. 

Zelicr erklärt sich darum (S. l4l f.) dafftr, dafs die Lehre des 
XeoophaaeB die Idee der Einheit Gottei und die Polemik ge- 
gen die verendlicbeoden VortteUangen des Poljtheitmat von 
der Gottheit zum Ausgangspunkte habe und der Sau ▼on der 
Eiobeil des Sein« rein für sieb und abgelöst von der Lehre 
über die Einheit des GSttUchen durch keine surerl&sige teelle 
verbargt sei. AoffaUen kann aber das theologisehe Element in 
keinem Falle, da nach Aristoteles so viele Physiologen seit Tha- 
ies das ^Mov ini Hintergrande behalten haben. Und allein 
stand das theologische Element sicher hier so wenig, ab Lei 
den Vorgängern. 

Verwandt mit tlieser Ansicht ist die Krischea (S. 88.), dafg 
Xeoophanes nicht nach der cingLSchlicbent n Annalnne Pan- 
theist gewesen sei, sondern durch eine ganz einfache Bt wi gnng^ 
des Gedankens tbcils aus dem Begriffe des Seins, thcils aus 
dem der Gottheit gefolgert habe: 1. dais das Sein, nemlich 
nach der im Voraus anerkannten Beziehung auf die Gottheit^ 
insofern es nicht gevrordciAein (a}«vyroy) und, wir dürften 
hinziTfügen, somit nicht vergehen könne, ewig sei C^^idcov); 
9, .daOi die Gottheit, ^wenn sie das lUchtigste von Allem sei 
{it^tßttSrWf d« h. ivHtrwrarw xm ßtXr^früv)^ Eine sei, vreil ea 
sfim Wesen derselben gebore, dals sie herrsche (j^arscv}; 
8. dafs die Gottheit^ insofenie sie Eine sei, nach allen Tbetlen 
-gleieh Orayr^ 6fto*w) und somit kogelgestaltig sei (p<paiQ0€id7]), 
üeber den Denker schrieben in neuerer Zeit Clir. A. Bran- 
dis (Comment. Eleatic. t. 1. Xenoph. Parm. et Mtliss. e propr. 
philos. reiiq. expos. Alton. 1813), Karsten (Vhilosophor. grae- 
cor. veter. reliquiae t. I.) und Cousin (Ocnvr. Bruxcll. i84l 
t. II. p. 077). Die dem Arislolelcs zu^^cst In i- brnc Srln itt de 
Xenopbane Zeoone Gorgia greift ZeJlcr (S. iJä f.) aüt trifti- 
gen Gründen an* Sic so wenig, lautet sein Resultat, als die 
mit ihr sosammentreffende Darstellnng des Simplicius kann auf 
den Namen einer glaul)würdigen Geschichtsquelle den mindesten 
Anspruch macben; wir sind für onsre Ansicht über Xenopha-> 
nes gans an die sonstigen Berichte, und die Fragmente der Xe- 
nophanbchen Gedichte verwiesen» 

Wenn nun Rixner, um auf Parmeitiäes /.\x kuaimcn, 
sagt, die JLehre dieses Denkers sei der des Xeuophaues älm- 
liob, 80 streiten aueh damit bis auf einen gewissen Grad 
4ie Ansiebten der Neueren, welche es betonen, dafs Parme- 

GumfO^chf Dr. V. F., Geschicbie d. FiiUobojc'Uie. 4 
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nide» im Gegensätze za Xeaopluuies die Binbeil ton der 
theologischen Form gereinigt, das eo¥ anf dem Mosen Ver- 

nunftgcbic'tc gesuclit, den Urgrund nicht als Gottheit, Kin- 
zelw^esen, auFgefafst habe und eomiL zu dem Satze p^elcom- 
men sei: das Sein allein ist. Parmenides habe, bei seiner 
Sondening des Seienden aber nie Werdenden imd des Wer- 
denden aber nie Seienden, der Vernunft* und Sianenwelt,' 
dem* ewigen Sein die aosschliersliche Wahrheit zugewiesen, 
dao^eeren in das Reich der sinnlichen Erscheinun jren und 
Wabmehmungen bestimmter als sein Vorgänger Täuschung, 
oder doch muthmafsliche Meinungen Tcrsetzt« Die Frage 
lÜbrigens, warum sich Parmenides über das Verhfiitnifa sei- 
nes Seins zur Gottheit nicht ge&ttfsert, w&hrend beide iden- 
tisch seien, hat mau verschieden beantwortet. Parmenides 

* folgte dabei wohl nur dem alten pliilosophisclien Zuge, wel- 
cher schon bei Thaies kenntlich geworden, die Kraft, dss 
Sein etc. an die Stelle zu setzen, wo sonst zusammenge- 
setzte und nur mit Gefahr anmgfreifende mythologische Vor- 

« Stellungen gethront. (Krlsche 98 f. Zeller i/|5 f.). 

Die Fragmente des Pai jticnidts findet man bei Karsten. Eine eicne 
Erläuterung vcrsuclite G. S. von Reeseiiia (Parmenid. Anaxa- 
gor. Prolagorae principia et PJat. de iis Judicium, Lugd. B. 
1840). Endlich schrieb Hiaux ein £s»ai sur Parmeaide. 

Das Verhftltnifs des Ze no^ über welchen gleichfalls 
Cousin (Oeuvr. II. 299) schrieb und des Melissus sucht Zel- 
ler auf folgende Art. 

Pamf aide« hatte, sagt er, das Eioa im Gegeniata gegen das Vicla 
als das reine Sein bestimmt, sich aber eben dadurch geaSlhigt 
gesehen, dem Viflen, als der Welt des Scheint, wenigstens du 
Pasein in der meDschlichen Meinung susogesteben, ebne doch 
einen Zvsammeobang zwischen beiden heratellen an können. 
Bei diesem uolilaren. IVebeneinander konnte es nicht bleiben, 
eben so wenig war es aber möglich, »ic wirklich innerlich ru 
verbinden. So blieb nichts übrig, als entweder, vom Princip 
d«'9 Einen ^eins ause^ehend, von der Welt des Scheins "änz- 
licli zu ül*Äira1iirrn, oder dieser ««lieb in das Eine selbst Be- 
stimmungen aui/.unchmen, durch die seine Reinheit getrübt 
wurde. Jenes ihat Zeno, dieses Melissus. Diese Ansicht führt 
alsdann zu ciiirni ganz, nndern Ergebnisse, als Rixner §. 76 und 
auch Couiiu annimmt. Zenos Beweise sind nach ZdUer nicht 
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Wot gegen die Vielbeit an sich etc., sondern gegen die Vor 
•teUvog dt§ Rannet der Zeit clc. überhaupt gerichtet, da erst 
Plates gegen die Elealen entwickelt haht-, dafa die Einheit 
nicht ohne Vicihcit und die Vielheit nicht ohne Einheit teia 

könne. 

In Anseiiaiig der SophiMik, welche als üebergang su 
cler sireiten Periode erflcheint, . gefiÜh sieh Rixner in harten 
Urlheilen« Indessen mildert sich das Urthdl bei genaue rer 
Erwä-ung immer mehr, wie eine Vergleichun^^ der ürlhcile 
und Schriften von Hermann (Gesch. und Syst, d^ Plat» I. 
179), von Fofs ikber Gorgias^ der 4a6 nach Athen kam 
(De Geoi^, comm« interpr. est Arlst. üb. de Gorgia ed. Hat 
i8ß8), Ton Welcher Aber Prodieus (Rhein. Mus 1855 L), 
?0u Krische über P rota^oras (geb. ül. 74 ge, Ol. ^a. 2) 
alc. mit alteren zeigen* 

Es hatten sich vor den Sophisten die philosophischen 
Ansichten und Systeme immer mehr geh&nft, ohne zum er- 
wünschten befriedigenden Ziele zu gelangen. Die Soplü- 
sten hatten die philosophische Bildung ia sich aufgenom- 
men. Gorgias B* erinnert an Zenons Beweise gegen Viel- 
heit und Bewegung und Protagoras an Herahleit. Auf die 
Anstrengungen der früheren Philosophen war eine Art Er- 
schöpfung und Ermüdung eingetreten. Man iieng auch an, 
hei der Vielheit der herausgetretuen Standpunkte sich ge- 
gen alle zweifelnd und negativ zu rerhalten. Jedenfalls 
mufste man sich entschliefsen, zu wählen und damit sich 
•elbst, d. h. das Subject geltend zu machen, wahrend in der 
Irfihern Philosophie die Hingabe ans Ob jeLL, Uli die INatur, 
vorgeherrscht hatte. Die Ermüdung-, wie die Shcpsis lagen 
aber in der Zeit und waren durch die vorausgehenden £r. 
^ scheinungen, nicht durch die Sophisten bedingt. Man fin- 
det es also entschuldbar, wenn Protagoras und Gorgias den 
Mensohen zum Masse aller Dinge machten und behaupte- 
ten, dafs, wenn etwas sei, dasselbe doch schwer zu erken- 
uea sei. Es war ja die Periode der Abrecbuuiig auf die 
der Arbeit gekommen. Dazu harn der Umstand, dafs zur 
Zeit der Sophisten das geistige Bedfirfnifs der griechischen 
Welt nach neuen Gvundlagcn, wie nach feinerer Bildung 
auF eine noch nie dagewesene Hoiic und. Weite gestiegen. 

4* 
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Die alten religiösen und ethischen Grundlagen waren* cer- 

bl(»rt. l'lalon sagt in der' Republik, die Lehren der Sophi- 
sten entsprächen den lellenden Grundsälien des HauteDs in 
seinen bürgerlichen und {geselligen Zustänclen, die Staats- 
lenker yerfolglen in den Sophisten nur ihre Nebenbuhler 
und Spielrerderber. Die alte Zeit sollte zu Grabe gehen 
und einer neuen Platz machen. Die alte Zeit hatten aber 
nicht die Sophisten gemacht, sondern die Zeit die Sophisten. 
Sie sprechen nur das dualistisclic Wesen der Zeit aus n»it 
ihrer amiXoyi'Ati reyvfj, mit ihrer Behauptung einen schlech- 
ten Grund auf bessern^ über Alles immer wieder etwas Nene» 
aufbringen zu können. Kurz mit ihrem wandelbaren Dop* 
peigesicht. INicht sie haben mit der Vergangenheit allein 
gebrochen, sie sind nur Kinder der brüchigen Zeit. IVlau 
wird CS also milder betrachten, wenn Hippias sittliche Grande 
Sätze und Gesetze wegen ihres Particularism^ ihres Örtlichen 
und zeitlichen Charakters, anficht, oder Thrasymacboa die 
Gesetze zum Ausflüsse indirldneller subjectirer Willkür 
macht, oder Kallihles zwischen Gesetz, und iNatur unterscliei- 
det, oder wenn Kritias und iVodikos die Religion aus der 
Klugheit der Gesetzgeber, oder dem Nutzen gewisser Na- 
tu rge gen stände stammen lassen* Alles dies begegnet nna in. 
Zeiten des Uebergangs auch anderwärts. Man hat längst 
die Sophisten mit den französischen Encyclopädisten ver- 
glichen, bei welchen ja auch die Tradition der Staatsord- 
nung und der Religion mit ähnlichen Aussprüchen angegrif- 
fen worden, unter welchen ein Rousseau dem Gorgias, eki: 
d* Alembert dem Hippias, ein Voltair dem Euripidea enW 
spricht, welche eben so Schöpfer und Meister im Styl gc-r " 
wescn. Und auch die Humanisten des 16. Jahrhunderts, die, 
Spötter, die Gesandten, die feinen Stylisten, bieten Verglei- 
chungspunkte mit Gorgias, Hippias, Prodikos. Die Encyda- 
pädisten und Humanisten der ersten Zeit gehören aber nioht 
zu den Schlechten ihrer Zeit, sondern zu den Besten undb 
haben darum auch bei den Besten so viel Anklang gefun- 
den. Sic hatten ihrer Zeit wirklich etwas zu bieten, darua& 
kehrt bei ihnen ein Friedrich Ii. wie ein PeriUles, ein So« 
krates wie ein Kant wenigstens ein« Und ihre Schüler der 
schlimmsten Art, wie Alkibiades, Kritiai etc., haben ihr^ 
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Lebrgeld nicht umsonst bezahlt. Nachdem die ethischen 
und religiösen StQfzcn drr vorigen Zeit cusammengebrochen 

ufid nun dio Nothwcnd?<rl<<?il auflaurlile, nu8 den bisheriircn 
Erj^ebnlßsen der Philosopbie und W jsscnscliaft g^nmcinvcr- 
atSndliclic JNabrung und Erfrisciiung für die Massen zu gc> 
jben, die Mtltelstände des Bürgerthums hinaufzuziehen, konn* 
ten die Sophisten, Humanisten, EncyclopSdisten ihre Auf- 
gabe nur durch Popularisimng' und encyclopadische Betrei- 
bung" erfüllen. Das ^V^ssen halte einmal nufp^oliört, . nur 
von Wenigen um seiner seihst willen betrieben zu werden. 
- ]3ie Zeit war neuer Grundlagen bedürftig geworden* Es 
galt die Praxis* Verlor dabei die Wissenschaft an Rein- 
bert, Tiefe und Gehalt, so trugen nicht allein die Verbrei- 
ter, sondern auch die Aufnehmer die Scliuld. Jene lösten 
in ihren bessern Vertretern eine Aufgabe mit Geschick und 
ernteten darum mit Recht den Dank ihrer Zeitgenossefi« 
ßine sp&tere Zeit, welche die Praxis wieder in Theorie rep- 
wandeln konnte, welche, weiter geschritten, die Encyclopa* 
disten überholt halte, konnte nur ein unbilliges Urtheil (al- 
Jen. Und wenn einzeltie überrasi^ende zeitgenössische Ge- 
stalten ein Recht halten, die öophisten und ihre Geistes- 
perwandten zu tadeln, so haben es darum nicht Alle. ««Was 
'die Anfkl&rer, sagt Erdmann (Geschichte der neuem Phi- 
losophie HL 3. S. 477) zum Schmerz aller Feinde der Au(^ 
kUiruiii^ wirklich und auf jinmcr vernichtet haben, war nur, 
was Vernichtung verdiente. ^gl* Bosenkranz Geschichte 
4er Kantschen Philasophie S. 67 f« Hätten endlich die So- 
phisten auch kein andres Verdienst, als den Styl zum Ge* 
genstande ihrer Forschung gemacht, die Rhetonk zuerst 
gelelirt (Rorax, Tisias), Männer wie J-ukrates und Lysias 
gebildet und die Sprachphilosopbie in Anregimg gebracht 
ZU haben, ihr Verdienst wäre unsterblich. 
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VerkälttUfaf Charakter nnd Ge^idlien der zweiten Periode 

der Hettemachen PhUosophie. 

Die Vielheil und das Widersprechende der Antworten 
•nf die Fragen der ersten Periode nrnfsten das Denken ins- 
mer entschiedener vom ftnTsem Object losMsen. Man swei- 

felte, bei dem Flusse der Dinge, an der äulscrn Wirklich- 
heit und fiihlte sich gedrungen, eine andre WirklichUeit 
aufznsttcben. Man zweifelte an der Richtigkeit des Den« 
kens und mufste darom schärfer «nf den Gedanken einge* 
hen. Das Gewofste trat in den Hintergrund gegen das Wis- 
sen. Eine ReTision der Begriffe wurde nothwendig. Und 
keine Klasse war geeigneter, diese Nothwendigkcit föhlbnr 
und allgemein bekannt zu machen, als die Sophisten, welche 
rasch, zur Abrechnung über das Ergebnifs der bisherigen 
Naturphilosophie schritten. 

Ihnen trat Sokrates.niit der Dialektik der gegen bloses 
INegiren sich sträubenden Ahnung entgegen und gab den 
Anstofs zu einer mit jener Reductionatheorie der Aufsen- 
welt parallel laufenden Reductionstheorie der Innenwelt« Bs 
sollten Principien för Kopf und Hers, nicht- blos ftr das ' 
Werden gesucht und sch&rfer abgemarkt werden, ein fester 
archimedischer Punkt in der Vielheit der Meinungen, im 
Zwiespalt der Ansichten. SoluaLcs glaubte, dieser i^Inheits- 
punkt, zugleich das Wissende, das Gute, das Wahrhaftige und 
Seiendci wohne im Menschen, sei durch Mäeutik zu entdecken« 
Die ehrwürdigste und för jene zerriiBsene Zeit nothwendigite 
Seite desselben, das Gute, lag ihm am n&ehsten. Wie überhaupt 
bei Sokrates und Piaton die Sinncnvvelt gegen Jas Geistige 
zurücktritt, die Physik eine untergeordnete Steiluiig erhält, 
80 tritt zunächst bei Sokrates wieder .unter dem Geistigen, 
der Innenwelt Angehörigen, das Moralische am stärksten 
herror. ßs mufs aber eine dem angedeuteten Gange ent* 
sprechende Färbung erhalten. Und dies sagt denn Aristo* 
tcles (Mctoph. 1. G. 5.) in den Worten, Sokrates liabe das 
Allgemeine im Elliiscircn gesucht und zuerst über Bcgrifie 
nachgedacht. Plato prägte für den sokratischen Eiitheils« 

m 
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punlil d«9 Won Idee mit md mtehte dü bei Sokfttee noeh 

imineiieiite des Menschen vom Transcendenten. UeberetflnCe 

er sich hiebei, so bestand der noth\veiidip;e Fortschritt da- 
rin, dafs Anstotelea eine objective Immanenz wieder lierzu« 
stellen suchte. 

Bei Allem JbleilM aber noch wie in der ertteii Periode 
der objedive Gharaliter ▼onraltend« .Die Philosophen dio* 
ser Periode suchen Ideen, Formen, Principien in und ane 
dem Innern, aber nicht als Erzen g^nin« des Menschen, son- 
dern als GegenstiUKUiches, als Wirklichkeit. Subjecliv sind 
die drei grofsen Männer im VerhältnieBe zur alten äufser» 
Hoheit Naturphilosophie, aber objeetir iin VerhÜtnifa im 
den Sophisten; denn bei ihnen ist die Idee Maas des Men- 
schen, nicht der Mensch Maas der Idee, objectiv im Ver- 
hältnifs zu der nachfolt^enden Periode ; denn sie pKilosophir- 
ten um zu philo80|>hircn, nicht durch die Zustände überreizt, 
wie die spätem. Es ist z« B. bekannt, wie Solcrates von 
Aristophanes als unnOtzer GrObler gezesohnel wird, wie 
hoch dem Aristotelee die Weisheit und das theoretisohe Le« 
ben ateht (Metaph. I. i.). 

Gestalten dieser zweiteu Periode. 

Im. Ansehnng der Berichterstatter Über Sohrates neig^ 
eich die Ansicht immer mehr dahin, dafs Xenophon bei sei- 
nen Berichten zwar treu, aber nach dem Maase, das ihm 

bclvvolnite, verfaliren sei, und dafs aufserdem seine apolo- 
getische Stellung ihn zu einer blos beziehungsweisen, nicht 
l'otal - AuffassQDg des Meisters verleitet. Der Sokrates des 
Xenophon ist der an die Fassungskraft eines Xenophona 
eich accomodierende, der relative, nicht ganze Sokrates. 
Schon Schleierroacher halte bemerkt (Werke III. 2, S. 295. 
287)? dafs, wenn Sohrates blos wie Xenopiion gesprochen, 
er sicher den Markt und die Werkstätten, die Spaziergänge 
und OIfwnasieil durch die Furcht vor seiner Gegenwart ent* 
TÖlkert, keinen Plato und Euklid, keinen Alkibtades und 
Kritias gefesselt hätte und nie Urheber und Vorbild der 
attischen Philosophie geworden wäre. Damit fällt denn die 
Ansicht Hixncrs zusammen, dafs Sokrates es auf praktische 
. Weisheit durch Leben und Beispiel vorzugsweise abgesehen»^ 
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wogegen mImni im AitertkiiM AncIim. (Adr. Math. VIL 
8-- Ii) polemisirt. Aristoleles setxt auwlrficklioh »eis Ver« 
dienst in Aufsuchung des Begriffe», TO T* *OTI «liO der SpO» 

culaliven Seite (McLiph. J. 6. XIII. 4. 9.)' Zudem war seine 
Schule eine speculaUre. Er las die Schriften der Jnnirr 
und Eleaten, eines Anazagoras und Herakleit (Xenoph. IVlem. 
I. t. i4i I. 6. 14. ly* s. 8. Phaedon p, ^* A eq. Diu^« 
Ii. II. 39. IX. ii.>, i^rkehrte in der Jugend |Dit Parmotti- 
des und Zenon (Parmenid. p. 127 A. Theaet. p. i85 C. So- 
phist, p. 217 C). Endlich ist seine ganze Stellung zu den 
Sophisten eine spcculativ». Halten diese den Menschen zum 
' Maas der Dinge gemacht, so fragte Soi&rates, .wie der 
Menscli das Maas sei, hatte also die QualitSt und Grfinde 
des Mittels vtatm Wissen su erforschen. Hatten jene die 
Welt aus sich negirt, so mufste er sie aus &ich bejahen. 

Ein zweiter Streitpunkt ist bei den Neuem die Ursache 
der Verdammung des Sokrates. Es stellen sich hauptsäch» 
lieh zwei Motire des Prozesses nnd der Verurtheilong her* 
ans: ein ans dem sittlichen, religiösen und philosophischen 
Wesen der Sokratischen Lehre und ein aus den Verhält- 
nissen fliefsendes. Nicht der I mstand allein, dafs Sokrates 
dem Demokratischen abgeneigt war, nur die Wissenden als 
wahre Herrscher gelten lassen wollte (Mem. III, 9, lo»), mit 
Oilgarchen nmgieng Cih. I« a, 9«), einen der gehafstesten, 
den Kritias, zum Schfiler, und umgekehrt die angesehenen 
Demokraten Am lus und Mclllus zu Anklägern, eine demokra- 
tisch gestimmte Versammlung zu llichtern gehabt; und wie* 
derum nicht seine Aeufserungen über Sitte und Religion alleia 
hatten seine Vemrtheilung zur Folge« Die Verhältnisse, 
die Lage des Staates entschieden gegen ihn« Athen hatte 
unendlich viel gelitten, war tief gefallen. Die Sehnsucht 
nach der alten guten Zeit, von der Aristophanes so viel zu 
sagen weifs, das Bedürfnifs nach einem bessern Zustande 
war auf eine nie gekannte Höhe gesti^en. Man /ragte 
nacW den Ursachen der Verschlimmerung und fand eine der- 
eelhen in der sophistischen Erziehung. Sokrates war schon 
durch Aristopliancs zum Sophisten gestempelt worden und 
mufste als Opfer fallen. Jn ilim wurde bei der lleaction 
das rergangene Ungli&ck und eine Quelle desselben bestraft« 
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lim wh»» %tik «ein Dftnimi«m Tön F^u^hl «bgebalteii 
und damit, wenn man die Folgen dieses Todes enrigt, sich 

alä etwas Göttliches bewährt. 

, Dieses war gleichfalls fortwährend Gegenstand, der Ver- 
handlang« Durch die Mehrzahl der betreffenden Stellen ist 
.es als blos Verhinderndes fizirt (ZcIIer It. 29). 

Man bat es von zwei Seiten, der psychologischen und der gcscliiclit- 
lichen, mifzuhüllen gesucht. In Bezug auf die psycholoorischc, 
sao^t der ebengenannte Forscher S. 3*2. , hatten wir es nur für 
das Vorgefühl über Zuträglichkcit, oder Schädlichkeit gewisser 
UandiMgen oder^ wie Hermann tage, fär „die innere Stimme 
des individuellen Taktes, der dem trenea md anhaltenden Be« 
«bachtef der Welt und des Meoteb^olebeM am Ende gleichsaai 
smn nnwillkilrlicbeo Bettiamni^pgniode werde/^ für eiae in- 
nere Stimme zn haltea^ die sieh theüa am der Lebenserfahrung 
und dem Scbarfliiick dee attischen Weiseui theih aber auch 
ans seiner Selbsterkenntnlfs, seinem Bewufstsein Über das sei* 
ner IndividoaHtfit Angemessene natürlich erklären lasse, deren 
psjehologiscber Ürsprong sidi aber dem Blicke des Sokrates ver» 
borgen und, seiner Zeit gemfift, in den Glanben an eine unmit- 
telbare göttliche Offenbarung verwandelt habe. In Bezug auf 
l^jf^'" historische Seite, sagt ZcUer, habe Hegel treffend bemerkt, 
„dafs im Düinon des Sokrates der Anfang zu sehen sei, wie der 
•ich vorher iin griechischen OrnkrUvesen nur jenseits seiner selbst 
TersGtzcnde Wille sich in sich verlegt und sich innerhalb sei- 
ner erkannt habe/' Indem Sokrates an die Stelle der sohsii* 
' gen Zeichen und Vorbedeutungen die unraiitelbaren Aussprüche 
seines Innern setze, habe. er eben damit die vorher vom aufsem 
Object abhfingig geroachte praktische Entscheidung in^s Subject 
verlegt Die swei dem ersten Anblicke nach so weit aus ein* 
ander liegenden Züge, das prosaiseh verallndige und das sahwfir- 
ttcrische Element In Sokrates Evschcinnng halten Einen geniala- 
•amea Grnnd, Was ihn ron allen seinen Volksgenossen uater* 
scheide, sei eben dies, dafs in ihm suerst der Bruch »wischen 
dem Innern des Subjects und seinem auisem Dasein in die phi* 
s^ti^he Einheit des griechischen Lebens gekommen sii* 
>» 

TStar weitem ErMSrnng müssen wir auf den Hauptpunkt 

der sokratisclien Lehre eingehen. Dieser war das Wissen. 
Sokrates hielt alle Tugenden für Wissenschaften. Aristote- 
les wiederholt dies sehr oft (L-th. Nik. III. ii. VI. i5. Ktb. 
End. L 5« Iii. 1« VII« 13. Mt I« i^* »^»'n* 
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Mtt di« belMffiliitaiStellaa too Xenophon und Platon über- 
«in (Zell. II. 36). Er nahm ober «nch an, dafa Niemand 

freiwillig bös sei (Arist. Mag, Mor. L 9; Xenoph, Mem. 
III» 9» 4; I'iat. Apol. 25 E f.), dafs die yerschiedencn Tu- 
genden nur Bine Tugend seien (Mem. III. 9. 4* IV. 6. 
PJat. Protag* 599 B« 549 ^ ^* ^* i^ )« ^«r 

gend setzte er also dem Wissen nnd dem Angebomen gleieb« 
Daraus folgte aber auch, dafs er das Angebofne dem Wis- 
sen gleich setzte. Nehmen wir nun den sokiatischen Salz 
yvta&i oeavjov hinzu, so sehen wir wohl, dafs das Haupl- 
niel des Sokrates die Erforschung des Angebomen war« 
Bei diesem sncfate er Hilfe gegen das sophistiscbe Mei- 
nufigsmeer. Hebammendienste wollte er versehen bei He* 
bung dieses Schatzes aus sich und aus Andern« Und er 
konnte Andern gegenüber, wie ein Schatzgräber, sagen, er 
wisse nichts, weil er abwarten mufste, ob seine Dialektik 
anf diesen Punkt stiefs, auf die platonische spätere Idee nnd 
amf die spätere aristotelische &uffafHS* Angeborne ==Ttt' 
gend = Kraft war ihm das ov, das Eine, von dem die Mega- 
rihcr reden. Eus. Praep. Ev. XIV. 17. 2: ');^t8V ro ov iv 
eivtu VAU TO fiti ov iiBQOV eivai, fii^ds yevvaax^ai 11 ftrjd'e 
^itQca&at ftfj&B xiv$t(f&it$ Tmaganaf. Diog. Ij«I[. 106: 

q)ttOitmv. Die Tugend ist =r Sein« Suclite er sie, so suchte 
er also das Sein, das Angeborne, sich selbst. Ks erklärt 
sich daraus seine Induction, sein dialektisches Verfahren, 
seine Ironie und sein Dämonium* Die Ironie, weil er su- 
ohen mufste» was er schon hatte; die Dialektik, weil das 
Unbewnfste zum Bewnfsten gebracht werden sollte; endlich 
das Dämonium, weil er bei der Frage nach der Tugend 
sich selbst befraj^te und zu fragen verbuchte. So glaube 
ich die Selbslverse 11 klingen und die innere Stimme des So- 
kmtes aus seinem Glauben an daa Angebome un4 an die 
Offenbarung dieses Angebomen erklären .su können« 

Literatur: Frcrct, obscnrations sur les cauies et sur quelques cir- 
conilances de Ja eondaiunatioo de Soerate 17d6| Mem. de 
TAcademie d. J. t. 47. b. %09; Drees ig, epielola )le Soerate 
Jtttte damnato, Lips. t738; Forchbammer, die Athener und 
Sokrates die OMelalicbeo uad die Revolat. fi&l. ia37^ Prel- 
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Ur U tkff Halkf A«^. Z. im ffr. UV; X, Fr. RermaftSf' 
ftbev H. Ritten Daistell. d. Sokr. Sytt. Hcidelb. 1833; Y%m 
Hentdci character, prine. philot. graccor, Tet, Socr. Plai. 
Arist. AniBt. 1839; H. £• Hnmmely de theol Socr. Gott. 1839; 
Tan HoSvcH} de Socr. pbiloe. Gron. i84o; Hanne, So- 
knitea alt Geaias der Humanität, Brannschw. t84i. 

* 

Die Grandlagcn der uaroURoniiiieneii Sokratiker 
aind, neben der Lehre des Sokrates, auch die sophistische 
und eleatische Auffassunf^, indem Aristipp auf Protat^^oras, 
Eulilides auf die Eleatcn etc« zurückgeht. So mächtig aber 
der Hedoni8m der Cyrenaiker auf die Entstehung der Lebra 
EpikurS) der Cynismus auf Entstehung, der Stoa, die megie. 
rieche Eristtk auf Entstehung der Skepsis, gewirkt haben 
mögen, an sieb iiaben sie wenig philosophischen Gehalt. Die 
Ursache liegt in ihrer sporadischen AuiTassung der Lehre 
des Meisters, wenn z. B. der Hedonism nur den Umstand 
benütst und ausbildet, dafs Sokrates roheren und ungebii> 
deteren Naturen gegenüber auf die aus der Tugend flie«> 
fsende bessere Lage aufmerksam machte. Ein pädagogi« 
scher Standpunkt des Sokrates wird in diesem Falle zum 
absoluten geqiacht. 

Wie Rixncr fuhren auch Neucrc das Wesen derselben auf Isoll- 
rnng der in Sokrates vcrbundnen Richtnngrn zun'ick, indem 
von den Einen das Wissen des Guten, als des Einen sich glcich- 

• ■ bleibenden Seins, von den ändern die Verwirklich« ncf des Gu- 
ten in der Form der Zurückziehung aus aller Besondernheit der 
Intereiten und Thfitigkeiten in die abitrakte Allgeiueinbeit dca 
Bedfirfnifsioten Willena und Lebeoo, tob einem Dritten die in- 
dividnelle Befriedigung mittelst der durch die Einiicht erwor- 
benen Freiheit des Geistes, der gebildete Lebensgenuis stim 
PriiMsip itolirt erhoben worden (Zeller IL 133). 

Die Fragmente des Anlisllicnes gab in neuester Zeit Wc- 
stermann (Turici 184^) heraus, lieber Kratcs schrieb Postu- 
nnis (De Cr. Groning. 18123), über die cyrenäische Schule Wendt 
(De phil. CjT. Gott 184^), über die Mcgariker Deycks (De 
Megaricor. doctrina, Bonn. 1817), Ritter (Rhein. Mnsenm 1818), 
Wiokehnann (Ad Fiat Bittbydeni, prolegom. p. 11), Henne 
(L* ecole de Megäre, Paris 1843)^. Mallet (Htitoire de V ecole 
de Megäre et des scoles d*'£lis et d^ B^tri^ Paris 1845) ikbelr 



Digitized by Google 



9 



M ^ 

PyrrlMn (340— m) rii4lic1i Brodeisen (De ^hÜM. Pyrrh. Kid 
i8t9), Thorbcke (Retpont. quod intcr Acade«. et Sccptic. in- 
tcrfiiit Lugd. B. 1891), Tofel (Gesell, d«» Skcpt. Tob. i834> 

Da Rizner den Aenesidemot, welcher zu Anfang nnsrer 
TSeltreebnnng gebifiht hat, unter die Nachfolger Pyrrhons 

zählt, so schalte ich die ßcmerkung ein, dafs er wahrschein- 
lich hcin Skeptiker gewesen, sondern Ekleluiker (^riiiteriV. 
376), und dafs hier Menodotoa einzuschaitea ge.wesen (^iXt 
ter IV, 8ß6). 

Ueber das Verhältnifs Piaions zu seinen Vorgängern 
hat eich schon Arietotelee (Metapb. 1. 6« XiH«,4* 9*) aus* 
geeprocben. Die Untersv.chungen Platona, bemerift er, hat- 
ten sich in den meinten Punkten an die Pythagoreer gehaU 
ten^ seien jedoch auch da und dort von der italischen Phi- 
losophie abgegangen. Von Jugend auf mit Kratylus und 
der Herahlitieohen liCbre, dafe alles Sinnliche in stetem Flusse 
und dtfron kein Wissen möglich sei« rertfint, sei Piaton die- 
ser Ansicht auch in der Folge treu geblieben, habe sich 
aber zugleich die Sokralischc Philosophie angeeignet, welche 
sichf mit Ausscbliefsung der naturwissenschaftlichen Fragen, 
auf Untersuchung ethischer Ge|||g|Otande geworfen, in die- 
sen das Allgemeine gesucht und zuerst auf BegriflBibeatim- 
mnngen hingeleitet h&tte* So. sei Platon zu der Ansieht ge- 
kommen, dafs sich dieses Thun auf ein Andres als die Sinn« 
lichkeit beziehe, indem unmöglich die allgemeine ßestim- 
mung eines der sinnlichen Hinge zum Gegenstände haben 
könne, weil die letztem sich immer änderten. Platon habo 
diese Klasse des Seienden, die ron Sokrates nicht ak ge- 
trennte BinzelnsubstaQzen gesetzten allgemeinen Begriffe, 
als getrennte Substanzen gesetzt und Ideen genannt, von 
den sinnlichen Dingen aber behauptet, sie bestünden neben 
diesen und würden nach ihnen genannt, denn mit den Ideen 
gleichnamig sei das Viele in Folge der Theilnahme an den 
Ideen. Das Letztere sei übrigens nur ein TerSnderter Aus- 
druck für die pythaf^orische Lehre, dafs die Dinge Abbilder 
der Zahlen seien. Platon habe aber auch je einem von sei- 
nen zwei Elementen jCder Idee und der Materie) die Ursache 
def Guten und Bösen z^gietheilti. worin ihm auch schon 
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mimge der frftHcm Pliilofophen, wie Empedeiiles und Aiiim» 

.gora9, vorangegangen, 

Maa vergl. zu dieser Stelle Zeller II. i9i f. Was Sokrate», ba« 
merkt (!er eben genannte Gescliicbtschreiber II. 136, über des 
Begriff dci WisseaB, die Kleaten und Heraklit» äte Megarikar 
vad Cyoiker über den Unterecbied der sgiSn^fif und db^o^ 
Heraklll, 2eno und die Sopbuten über die Subjeelivilat der 
tinnlicben Aniebaiiung gelebrt batten, bat er svr entwickelten 
Erkenntni&tbeorie ansgebildct; das eleatiscbe Fnincip dea Ei- 
nen Seins vbd das Herakliiiscbe des Werdens vnd der YieU 
beil bat er in der Ideenlebre («rie dies namentitcb der Sopbtst 
ansdrScklicb sagt) ebenso rerknSpft als widerlegt, zugleicb aber 
beide durch den Anaxnprorischen Begriff des v«;, den Sokra- 
tiscii - Megariscbt-n des \V tacus und de» GuUn und die ideali- 
tirten pytliagorischcn Zahlen ergänzt; die letztem ripfcntlich 
gcfafsl » ischtiiicii in der Lehre von der Welucele und den lua- 
ihcmatisclicn Gesetzen aU die Vermittler zwisclieu der Idee 
und der Sinncnvvelt; das Eine Element derselben, der Begriff 
des Unbegrenzten, Air sich festgehalten und mit der Herakii- 
tischen Ansicht von der Kr^chcinungsvrelt couibinirt, giebt die 
Platonische Definition der Materie; der kosmologiscbc Tbeil des- 
sdben Systems wiederholt sich in den Platonischen Yorstel« 
Inngen vom Weligebäude, während in der Lehre von den Ele- 
menten nnd der speaicllen ^ysik auch EnpedAles und Annxa« 
goina» in antfernteren Anklangen auch die Atomistik oad'dia 
filtere jonische Ifatnrphilosapliie eine Stelle finden; die Lebra 
des Anaxagoraa van der Immateriellen Natur des Geistes nnd 
der pytbagorciscbe plauba an die Seelenwanderung greifen In 
die Psychologie ein $ in der Ethik Ififst sieh die Sokratisehe 
Grundlage nntl In der Politik die Sympathie mit der pythago* 
xeischen Aristokratie nicht verkeAnen. 

'* Wm den durch den Timtus und Ph&do ausgeprägten * 

physikulisciien, durch die Republik, den Politikus, Phtlebus 
und Gorgias bestimmten ethischen, endlich durch den Thea- 
tet, Sophist und Parmenidcs vertretenen dialektischen In- 
halt der platonischen Lehre- betrifil, eo müssen hier die Be* 
merkungen auf das dem Platon Eigenihfimlichste, die Jdeea- 
lehre, elhgeschrfinkt werden. Platon hat diesen Theit mit 
weit gröfserer Sicherheit und Vorlieije bearbeitet, als den 
physikalisclieii und idt in der Ideenlclire viel weiter über 
Sokratee hinausgekommeni als in der Ethik. 

m 
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Die gaiiaEe PkUosopiiie er««liieii dem VUton d$ Laßbe 
sur Idee, In Ansehung^ dy Weges nnterichetdet Plattm • 
einen cum Prinslp Ton Allem auf- and Ton diesem dann 

wieder absteigenden (r»t:pulil. VII. 5ii. 11; Arist. Ethik. 
^iiU. 1. 3.), einen hypthetischeu und synliietiscUcii (Parme- 
nid, i35 C). Die INothwendigkeit der Ideen ergab sich ihm 
ans der Mothwendigkeit des Wissens nnd des Seins^ da 
beide okne den festen Punkt der Ideen sjch mir stets in« 
derteri, das 'Wissen also aufhöre, Wissen zu sein, das Sein 
ia's Werden sich verflüchtige. (Kratyl. Ii5g C; Sophist. 249. 
B, u, a. a. O.). Aristoteles (Metaph. i. 9.) faTst Piatons Be- 
weise für die Ideenlehre in drei atnsammen: erstens ist das 
Wissen nvr mSglieh i>ei Voraussetzung eines Unver|tidei^> 
liehen ; zweitens setzt das Getheilte und VerXnderliche eine 
Einheit und ein Beharrendes voraus, weil ea ohiie Kijiheit 
keine Vielheit giebt; drittens überdauert der Begriff in der 
Seele die Erscheinung. Alexander Aphr. entwickelt zu die- 
ser Stelle noch zirei Beweise: dafs die gleichen Pridicate 
mehrerer Dinge auf ein Theilhaben an Binem Urbild hin- 
deuteten und ebenso die Aehnlichkeit mehrerer Dinge. Die 
Idee ersclieint ihm demnach als das dem gleichnamigen Vie- 
len Gemeinsame (Rep.X. 596. A), das iv tut no)j.{))V C'^rist. 
Metaph« I« 9.}, welches ewig, für sich^ aufserhalb der Dinge 
in einem Gedankenörte CP^™« >&8H> i3bB; Phaedo 100 B), 
also /Weder sinnliche Substanz, noch Bild, noch Begriil^ itfoch 
Ausiluls des göttlichen \ crsLirulcs ist, da es dem göttlichen 
Verstände als thätigem vorausgeht (.lim. 20. A; Rep. X, 
596 A; Parm* los B; vgl» Zeller II. 196 f.). Wollte man 
die Idee als Ausllufs des göttlichen Verstandes annehmen, 
so Jbiiebe nur der Ausweg, eine doppelte Schöpfung^ anzu- 
nehmen. Den Fortgang von dem Einen und Unveränder- 
lichen zum Vielen und Bewegten gewann Piaton auf folgen- 
dem Wege. Vom Eins läfst sich nichts aussagen, denn 
schon der Satz „Das Eins ist^^ enthält eine Zweiheit das 
Eins und das Sein, Der Begriff des Ganzen setzt zugleich 
den der Theile etc. Es ist also uieht das Eins allein. Eben 
so ^vL■lljp;; aber die Vielheit allein. Absohile Ruhe ist gleich- 
falls undenkbar, denn bei bioser Ruhe giebt es kein Erken- 
nen oder Erkanntwerden, weil das, erste ein Thun, das zweite 
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em 'Leiden, tUo beMe Befregun^ sumI* Mlto 

.^nacli die Gegensätze verbinden. Begriffe iieiullch, welche 
jiBich verbinden lassen, haben ein Sein gemeinschaftlich, und 
iOlchC) welche sich nicht verhindea Ussen, sind verschie* 
dea, echliefsen sich io einem Sein aus. Solche Verbindmi* 
' g(etfiiiliMyhc^ in vielen F&Uen mdglich, in vielen nicht und 
somit haben die BegrilTe in ^len Beziehungen ein Sein, 
in vielen ein INicliLsein» Sein und INichtsein, der Unter- 
schied, gehen also in jrilcm ik-i^iiOi; neben einander her, 
womit die regangslose Einheit «nicht bestehen kann C^o^ 
phist, 344 B sq«)* Verbindung der. rielen« von der all-' 
gemeiAsten bis sur besondersten des Sehmvtzes, Nagels etc* 
herabsteigenden hypostasirten Ideen stellte Platou dudurcU 
her, dafs er die b&soadera au den allgemeinen theühaben 
läfst CSoph. 260 A). 

Den Schlufspunkt der Ideenlehre bilden die Idee Gotte« 
und sein Verhältnifs zur Welt. 

Das von Aristoteles (Metaph. J. hervorgehobene ße» 
dürfnifs nach einem Wirkenden, weiches die Dinge nach 
den Ideen bildet, nach dem Bewegenden *vnd in die £r- 
Bcheinung Bringenden, die Stellen des Timaus, wo Plalou 
▼om Weltbildner spricht, die des FhSdo, Pfailebus, Sophist, 
wo von einem göttlichen die Welt bewirkenden V'er^tinule 
die Rede ist, schienen dafür zu sprechen, dal's Piaton Gott 
neben die Ideen stellt. Aber andre Stellen (Sophist. s48, £• 
Farmenid. i54. C;.Phileb. ss. C. 5o. C; Republ. VI. 588. D) 
wurden dafOir angeßihrt, dafs bei Flaton die Idde des Ou- 
ten an die Stelle der Gottheit gerdckt wird, so dafs eine 
IdcntiHziruiig beider herauskommt (Zeller II. 3o() f.). Dar* 
aus tliefst aber auch, dafs Piaton zwar die Vorstellung des- 
persönlichen Gottes hat, aber den Begriff desselben weder 
ableitet^ noch sucht, noQhf durch sein philosophisches Prin* 
ctp möglich macht. 

Denn i«t die Idee, sagt Ztller unter VcrweisuDg auf Herbart, über- 
haupt da» Allgemeine des Begriflfs und nur dieses das w^altrhaft 
Seiende, so kann auch die absolute Idee, oder die Gottheit, mir 
das absolut Allgemeine «ein; ein porsunlidier Gott konnte dai, 
was er ist, nur durch TbeiloalMM an der Idee der Geilheit icin, 
CS küme ihm luitbin »elbst ent «in abgeleitetes Sein sii. ' 
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Hieran knüpfe ich einige Bemerkungen über die Dar« 
Stellung. Man hat in dieser längst ein P'orlschreiten von 
der katechetischen zur akroamatischen wahrgenommen. Eins 
Vergieichung des Protagoras mit dem Timaus hellt dies 
leicht auf. Darin liegt die Beantwortung der Frage, warum 
Piaton den Dialog gewählt. Er gieng vom Sokratischen 
Standpunkte aus, wollte die Methode des Sokrates ßxiren. 
Dieser hatte als Mystiker das in uns Ruhende zur Oßen-^ 
barung zu bringen gesucht, um an diesem einen festen Holt- 
puiiUt zu gewinnen. Die Offenbarung wurde bei Piaton, 
wissenschaftlicher gefafst, zur Idee. Piaton verlegte das im 
Innern Seiende, Wahre heraus. Die Ueberlegung ftfjug 
war ihm die Mutter des Habens, des noQog, und dieses in 
Verbindung mit dem Bedürfnifs zeugte ihm den Eros, das 
philosophische Streben, die Liebe zum Suchen, welche aus 
der andauernden Beschäftigung erwächst. Das Huben gieng 
ihm im sokratischen Sinne der Liebe voraus, weil es nur 
den Grund, das schon Daseiende, zu finden galt. Den prä- . 
existirenden Grund, oder die Idee, das Unveränderliche, den 
durch das Viele und Getrennte hindurchgehenden Einen 
Begriff (Phileb. 16, C sq.), das den vielen Gleichnamigen 
Gemeinsame, das iv eni nokkiov (Aristot. Metaph. I. 9.), 
konnte er aber nur mit sokratischer Dialektik bloslegen. 
Je mehr er aber den sokratischen suchenden Standpunkt 
verliefs, um so mehr mufste der Dialog an Bedeutung ver- 
.lieren. Aber ganz hat er diesen Standpunkt nie überwun- 
den. Sokrates, der Suchende, verläfst seine Dialoge nicht, 
der Wissende und das Wissen, die Person, und die Sache 
bleiben bei einander, bedingen sich wechselweise, und das 
Bestreben, der natürliche Drang, zu trennen, führen zur 
Hypostasirung der Ideen, 

Dafs, bei dem emsigen Studium Piatons in neuerer Zeit, 
mit dem Lobe auch der Tadel stieg, ist leicht zu errathen. 

X Indem es der Platonischen Dialektik, bemerkt z. B. Zeller II. lA5., 
hauptsächlich nur darum zu thun ist, das wissenschaftliche Bc* 
wufstsein der Idee hervorzubrinson, das volle Interesse Tür'! 
konkrete Dasein dagegen und die Bestimmtheit des Einzelnen 
fehlt, so ist sie zwar aufserordelillich stark in der Zersetzung 
endlicher und einseitiger Yorstcllungeu in der epagogischcn 

Analym 
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AttalysU und HU kann sagen, sie liabc diese thtn dadofcb 
snr Vollendttiig gebracht^ dafa aie aicbt bei ijir aleheD bleibt, 
aondem aie immer an einet im Hinlergniiid liegeaden pasitiTen 
IJebefaeagang id Beaieboag aelai, dafa aie dieselbe nicht rein 
^ fttr ilch, nocli ebne klarea Betriilatscgrn ihrea Ziels, aeadern in 
der bestimmten Absicht treibt, aus der Auf iSsnng der endlichen 
Standponkte die Idee ala ihre Wahrheit resultiren an lassen. 
Nicht die gleiche Vollendung hat sie dagegen, wenn es bich 
dämm handelt, den Inhalt dor Idee im Bc><ondern näher cu ent- 
wickeln und von ihr zur Kr^LlHinjing herabzufühi en. Hier 
tritt ihr die abstrakt ' Faafung der Idee als für Bith seiendes 
Object, als reiner die >iegativität des Endlichen ausschliefsen« 
4er Idealität, in den Weg und unfähig, in ihr selbst das Mo- 
ment aufzuzeigen, das sie zur Erscheinung forttreibt, muia aie 
äch begnügen, die Idee tfaeils ntir an der voram^jpeaetstea £r^ 
acheiniing ala die Wahrheit und Wi^lichkeit derselben durch« 
sofuhren, theib den Fortgang im Einzelnen nur flir die Phan- 
tasie, nicht filr^a vrissenschaßltche Denken an rermitteln^ Da- - 
her eineatheik der empirtiche Chnmkter, den s. B. die Ablei- 
tung dea Staate und aeinef drei Stände In der Republik, die 
Kosmologie des Ximäus, selbst die Ausführung des Sophislea 
und des Parinenides über die Ideen an sich trägt und der nicht 
ganz seilen, wie rix n in der spaltenden Logik dea Sophisten 
und des Politikus und in der hauügen Anwendung der Mathe- 
matik auf geistige Gebiete zu einem ziemlich leeren Forma* 
lism forlgeht ; anderniheils das Bedürfnifa, die Lücken der wis- 
acnschaftlichen Entwicklung durch jene mythischen Darstel- 
lungen auszuföUen, welche die Einsicht in den Zusammenhanjg; 
dea Syatema trOben, die logische Strenge der Methode durch 
das ungebundene System der Phantasie unteibreohen und nnch 
inmier einen Blangd an klarer Durcharbcitbiig dei Gedankena 
Terrathen. 

Uebcr die Aechtlieit und Unächtheit dieser oder jener Schrid * 
hat sich endlich der Streit bis in die neueste Zeit fortgespon- 
nen. Brandis (II. 179 A. xx), welcher die Mitte einzuhalten 
ancht, hilt mit Schleiermacher, Bitter, Hermann etc. die bereila 
im Altcrtbnm angefochtenen Demodokoa, Siayphna,- Erjxiaai 
Axiochua, den Dialog fiber daa Gerechte und über die Tugend, 
den Minos, Hipparchus, Thcagea und die Definitionen l&r in 
der That sweifelhaft. Der kleinere Hippies und Menejcenua 
acheinen ihm, als Gelegenheilsschriften betrachtet, dea Plato 
keineswegs unwerth, auch der Jo nicht. Zweifelhafter erscheint 
ihm die Aechtheit des ersten Alkibisdes. Weiter geht Zeller, 

Gumposcb, Dr* V. F., Gesohiohte d. Philosophie* & 

♦ » 
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wokber die Apologi« des Sokrates, den LacUct, Cberuiidet, 
Lysis, Eutypliro^ die Bearbeiung der Getetse eto. nicht für 
platoaifch hält, , 

Zu de« AusgAbeni seiner Werke von Atl» Beliker^ Siallbaum 
ist eise tob Baiteri Orelü und WtndielnaiiK gelommen, lo An« 

sehun» der siets wachsenden Ltteratar fifoer Platon verweise 

ich auf iii<; C* est bichls werke von Brandis und Zcllcr iiber ^tic- 
chische Philosophie, Hervorragend »nut die Arb<!jten von K. 
F- Hermann {Gesch. und Syslcm der plalun. Pilosophie, Hri- 
dcJb. 1838. Vindiciae pJaion. Marb, 1840) ond ZcUer (Plato- 
nische Studien, Tüb. isatf}. 

Die altere Akademie unterschied sich von Platon 

■ 

durch die darke Benützung der pythagoreischen Zahlen- 
lehre C Arial. Metaph. XIU. i, 3« 6. 8. <); XIV. s. 5.), durch 

eine empirische Richtung^, durch Vorliebe iür Populcir Re- 
ligiöses und für praluische Philosophie. Die eräte Rich- 
tung spaltete sich in drei Meinungen: in die platomache, 
nach der die nathemaltachen Zahlen yon den idealen noch 
unterschieden sind^ in eine sweite, nach der es hlos nathe^ 
matische von den sinnlichen Dingen getrennte Zahlen gichtj 
und in eine dritte, nach der es hlos ideale Zahlen ^iebt. 
Bei Piatons Geist und Sinn blieben sie also nicht stehen^ 
ohne doch etwas Neues und Ijebenskräftiges henrorzubrin- 
gen, »an .müTste denn die Gedanken des Spensippos in An* 
schlag bringen, dafs das in der sokratischen Schule aufge« 
suchte innere Eins weder das Gute nocli das Seiende schlecht- 
weg, sondern nur der Heim sei ^Arist* Metaph»XII. 7. XiV« 
4* 5; Zelier iL S3a 

Van de Wynpresse, diatr. de Xen. Liigd. B. Heidelb. 

Jahrb. isr'» Nr. 30. ^ 

Kayserj de Crant. Heidelb. I84l. 

Die spätem Akademiker sind nur in der Negation, 
in den Versuchen, Fositires auf Wahrscheinliches herabzu-- 
setzen, in der Forderung eines Kriteriums bemerkenswerth 
und gehören der dritten und rierten Periode der griechi* 

sehen Philosophie an. 

Oer lach, csoui. exhih. Aeadon. {miian da pfchaMlitaia disp. 
GoCitag. VM\ Brtdaisen^ daAieetilao, Haaa. SMt; Gcf* 
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f«r«, de Avceifho^ Cktlfing. 1^43$ Roules, CMnm. de Cara. 
Gaad, iSlS; Verbürg, de Cam. VJtng. 18)7; G4)ttraDd» 
de Careeadis viu elc.. Paris t848.' 

Die Lehre des Aristoteles unterecheidet sich yon 

der Piatons in wesentlichen Punhtcn. Piaton gründet das 
Wissen auf das vom Werden und Realen der Erscheinung 
Unberührte ; Aristoteles auf die Zusammenfassung des Kr- ' 
fahrungsmäO^igeii in die £i;ibeit. Bei Piatoa ist der Erfor- 
schung der äufsern Einzeldinge weniger Achtung geschenkt, 
als den Ideen; Aristoteles sucht durch die ganze Pieihe der 
Dinge das Allgemeine wie das Besondere zu ergründen» 
Piaion halt die Jdee und die äuisere Erscheinung ans ein- 
ander; Aristoteles sucht beide zu verbinden, die Idee den 
Dingen immanent' zu fassen, Ffir Piaton ist nur das All- 
gemeine, die Idee, Substanz: für Aristoteles das Individuelle. 
Piaton sieht die Materie als das NichtseienJc an, Aristoteles 
als das iNochnichtseiende, die Möglichkeit, Während end- 
lich Platon die Idee des Guten an sich in die Ethik zieht» 
beschränkt sich Aristoteles auf das Gute im lieben und lei- 

' tet nicht die Tugend aus der Einsicht ab, sondern die ver- 
nünftige Einsicht aus Trieb und Zucht etc. Berühmt ist 
die Polemik des Aristoteles gegen die Ideenlehrc. Wo- 
durch, fragt dieser, unterscheidet sich denn der Mensch, 
das Pferd an sich von den wirklichen, als durch das Wort? 
Wie kann die Substanz aufserhalb dessen sein, von dem sie 
Substanz ist? Wie können die Ideen, als ouisen seiende, 
das Wesen bilden, oder Substanzen sein, da sie nur an 

-einem Andern sind? Wie können, hei dem rorausgesetz- 
ten ThMihaben an der Idee, bei der Getrenntheit und Theil^ ^ 
nehmbarkeit zugleich, die Merkmale sich zu Einer Idee zu- 
isamnicnschlieisen? Wie sollen sie, als Abgesondertes, be- 
wegen? Was sollen die Ideen, diese verewigten Sinnen- 
dinge, zur Erkenntnifs der an den Ideen theilnehmenden 
Üinxeldinge nützen, da diesen die Ideen nicht einwohnen, 
sondern abgesondert sind? 

Aristoteles suchte dnvdi sesne Begriffe der Bewegung, 

der Möglichkeit und Wirklichheit, des StoflFes und der Form, 
den ^^uhUen Mängeln abzuheilen. Der ^loff bewegt sich 
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tmr Form, 4te Mögüchkek zur WirkUohkek vnd die Welt 
erscheint ihm «Is Entwidilung der immanenten Idee. Die* 
ser Gedanke Ms% aich dnrch die ganze Tafel seiner Be* 
griffe verfolgen« 

Psi Unbewegte und Bewegende^ die erste Ursache, die 
«fste Form, die reine Wirklichkeit, das reise Deii- 
Vc«, dai raioe Jenseits (^jr^urov xtYMv^ jr^rw ttäof vo^9tf 



B 

Das Baw^gte 

nndB-ew egen- 
de, das rela- 
tive Jensei tJ^ 

die obere 
Sphäre mit 
Einem St off c, 
dem Act h c r, 
und Einer 
gl eich förmi- 
gen Tollkom> 
menen, d» b, 
Kreis * Bewe- 
in ng. 



Das hioa Bavregi«^ d«s Diesseits mit 
rlcr Stoffen« 



Bas Allgemeine 

Der Stoff, vJL^, 
6rigrj6if 

Pie Möglichkeit, 

SvvaaiQ 
Xy'xr IM u Irl 
Mittelbar Bewegtes 
Zfifalliges 
Gattnag 
Leib 
Seele 

Tugend^^ 
Sein 

Ethische Tagenden 

fToXtrtMOV Caov 

Praktisches Lebe« 
Tugendxhäiigkeit 



das Einselne. 

die Form, ei8o(^ M^€¥^9 
TO Tt effTi, 

die Wirklichkeit, evrtjLe" 

der Zweck. 

inittett)ar Bewegendes» 

Noth wendiges* 

Individunm. 

Seele. 

Vemnnft uBot iaSa^ 
Nvs xoqfrtxoic» 
TagendeinsichL, 
Wissen. 

Dianoetische Tugenden, 
der Staat. 

dixaioy yo/J.ixov, ' 
theoretisches Leben» 
Tugeudlust etc* 



Es hönnen hier die Vorwurfe, welche man diesem Systeme 
gemacht hat, nicht weitiäutig erwogea werden« Die Meistea 
haben wohl fibersehen^ dafs naheliegende Bedenken dem 
Aristoteles auch nahe lagen, nnddafs solche Bedenken hei 
der zweifelhaften Beschaffenheit der aristotelischen Schriften 
zu nichts dienen, als zu einem Kriterium der Aechtheit und 
Unachtheit. Man aliefs weh daran, dafs der Stagirit Gott 
nur denken lasse, wontnter die Thaiigkeit und Fersönlioh» 
keit Uotle» leide. Aber wentt. G#C^ etwas wollen 
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Icann er nmr dt» B«tte welleti, d. h. neh tclWl. tHeb mUmI 

hat er aber schon. Also kann er nichts wollen, d. h. wol- 
len im gewöhnlichen Sinne. Man fand es rälhseUiafl, wie 
Gott unbewegt und doch der Beweger, d. h. Schöpfer der 
mnendUcheii .irdtechen Murniigfaitigkeil^ sein toll. Da aber 
Aristotetee die Bewegung dee Irdisdieii dnreh Geit ab eine 
durch die obern Sphären rermitteke aufTafste, so fällt die 
iDannigfaltige Bildung, die- Individuati»», dem Bewegten 
VBd Bewegenden anheivok Und die Bewegung ohne Be- 
wegftwerden ka» tr. an den Beispielen dea- Denkbaren und 
' Getiebfeen^ welehea nicht inV Denken und m*a Lieben ver- 
wickek wird, so deutlich gemacht, als bei solchen Din- 
gen möglieli ist (Mctaph. XIT. 7.")» Ferner wl diese Trans- 
CCndenz nur halb. Gott ist die Form, die Ursixchc des Stre- 
ifens des> Alle ^Metapb^ XI 1. 7. 8.)i aber zunächst der ko- 
hern SpbSren und nur vailtelbar der nnlem^ wo die fitra^ 
fioXfj ale Bewegung aufkritt. 8odiRttn wftre Aristoteles, wenn 
er das jiüojtov eii)'og nicht frei y-om, J'rozesse «riiaken halte, 
offenbar gar zu keiner Wirklichkeit der dritten grofsen Po« 
tenz gekommen* Gott ist ilim im Verhältnisse aur obem 
Spkäre die Form und WirKkchkcit rorans, ist aber in die* 
ser Sphltre als Tvieb derselben. Damit isa die Form dieser 
Sphäre als Möglichkeil roraui,. Für die untere Sphäre ist 
die obere Sphäre- der Trieb, die vüraiiageh&»de Form, als 
Möglichkeit. Mdglichkeifr ist jeder der zwei bewegten Kreise 
im VerkaUnifs zu dem jedesmaligen höhean, Wirklichkeit 
im V^rliäUnifs lu dem jedesmaligen niedannb Die Formen 
im Irdischen sind r^fotir nar Stoff nnd ebenso die Form 
des obern Kreises. Wir bekommen ein std^s der ersten, 
{(weiten und dritten Potenz* Es käme also zu keiner abso- 
Juten Wirklichkeit, wenn im obersten Kreise, noch Ton Mög- 
lichkeit die Rede w&re* Bin anderier Vorwurf ist der, dafa 
Aristoteles die Vernunft ron aufsen in den Menschen kom- 
men liels. Aber Aristoteles hehk das VerhäUnifs nirgends 
auf, unter dessen Einilufs allein die Form sich entwickelt« 
Warum sollte er es gerade beim Geiste thun, der ron au* 
fsen gebtklet werde» mvia? Der aekt-aristotelisobe Ge- 
danke kann nur vom' Uebergang der Seele in den mtQ . 
'd'^Ttxos und dieses in den vit^ nottjii'Aos sein. Dafa er 
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diesen rom Ijeib« sclieidet, hat so weAtg BefireiMdeiidea, als 
die Lösung des Baumes rom Saamea, oder^'Oottes Toa der 
Welt. Die Behauptung, dafs die Materie evri^ atepfjüfg 

bleibe, womit ein unvertil^barer Dualismus oreselzt sei, kann 
zu einem unbetiiugteii Vorwurfe nicht geeignet sein. Die 
Materie ist J»ei Aristoteles nichts Stehendes, denn sie ist 
das Eor Form Bestimmte, die Negation ihrer selbst, kann 
also keinen Dualism begründen. Nie hat ein Philosoph 
einen grüfsera Widerwillen gegen den Dualism gehabt. 
„Dem Ersten, i>emcrla er Metaph. XII. lO. 18., ist nichts 
entgegengesetzt.^^ , Die Materie allein, vhj rj ^im, ist nicliis 
eutgegenges^tst (eb« 8.)/^ Und in der Metaphysik VI II, 6. 
eskllbrt er sich gegen diejenigen, welche stets von einer Zu* 
sammenset/ung sprachen. ,,Der Grund ihrer Ansicht, sagt 
er, ist der, dals sie nach einem einsmaclienden Grunde wie 
nach einem Unterschiede zwischen Vermögen und Wirk- 
lichkeit suchen, ..Es ist jedoch die letzte Materie, Bafa%il 
nnd die Form, fjiOQ^, eine und dasselbe, identisch, 
TCM/TO. Die erste ist es dem Vermögen, die ahdra der Wirk- 
lichkeit nach. Wer also nach der Ursache des Eins forscht, 
der forscht damit nach der Ursache des Binssein. Eins ist 
nemlich Jegliches; das potentiell und das actuell Seiende 
ist gewissermassen £ins. £s giebt keine andre Ursache (des 
Hinsseins)» als das etvra yom Vermögen zur Wirklichkeit 
Bewegende. Was aber keine Materie hat, das ist Alles 
schlechtweg Eins, uTiXioc: otisq ovra Tf.'* Daran ist zu rei- 
hen, was Aristoteles über Idendität des Gedachten iin?l Den- 
kenden sagt (De anima III* 4* I* i-)» vrobei ich auf die Con- ^ 
trorerse aufmerksam mache, ob diese idendität blos in An* 
•ehung des göttlichen vng von Aristoteles ausgesagt werde, 
wie Fisclier ((^haialui rislik des Hegerschen Systems, Erl, 
1845} meint, oder aucli in Ansehung des menschlichen« 

Ebenso unhaltbar sind die Vorwürfe der blosen Em- 
pirie in Ansehung der arietotelischen Tugenden, Katego- 
rien etc. Die Kategorien z. B. haben ihr Princip in den 
Redetheilen, wenn man sie, wozu man allein berechtigt ist, 
yon antik -logischer, d. h. grammatisch -Tcrsetzter, nicht 
von modern speculatirer 8eite auffalst elb. 
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Naeb dieMii Andtvtimgeii , woHe» mach tftc «n^tritto« 
Ben ' Verdienile des Stagiriten Inm heirorg^liobeti sein. 

Aristoteles ist Gründer der Lo^ik. man dem Sokra- 

tes die Methode der Begriffsbildun^, dem Piato die Ein- 
theiiung sutheilen, so wird msn dem Aristoteles die Theo- 
rie des Beweises zutheilen mnssen. ,£r hat in Einer Be- 
stehung die Logik bis auf den heuügen Tag fixirt. Die 
rierle logische t igur iät unwesentlich; die Ausführung der 
hypothetischen Schlüsse wahrscheinlich yerioren. Defsglei- 
chen ist er Vater der Psychologie nnd ihres Grandgedankens, 
des Mihrokounns C^e an. III. 8«)$ wie der Naturgeschichte . 
überhaupt. Ferner ist er Grfinder der Theologie als Theism 
durch das 12. Buch der Metapliysik, Gründer der Geschichte 
der Philosophie durch das 1. Buch der Metaphysik etc., 
Grunder des Naturrechts, des Staatsrechts, der Oekonomik 
und der Icritischen Geschichte der Staatsformen durch seine 
Politik, der Rhetorik durch seine drei Bücher, endlieh der 
Aesthetik durch seine Poehk. Und dies Alles ist er nicht 
sds b loser Antkugcr. Wie Kant aussprach, dafs die Logik 
seit Aristoteles weder vor - noch rückwärts geschritten sei, 
so Lessing, dafs die Poetik eben so unfehlbar sei, als die 
ElenMute des Euhlider ete. Der Umstand, dafs die Aesthe* 

tik bei Rixner so schwach vertreten i^t, scheint es zu recht- 
fprlii2^en, wenn hier den ergänzenden Bemerkungen zur ari- 
stotelischen Literatur und Schule ei» Abschnitt über antike 
Aesthetik folgt. 

Die Gesamiutatipgabe v<Hn Bekkcr erschien za ßeiiia 1831 f» Der- 
gelbf lirvt aber aiicli die einzeltven Schriften gesondert erschei- 
nen lassen. Von spezieilen Ausgabea &iiul die de aniiua veti 
Trcndelenburr^y, der Poeük von Ritter, des OrganoB vob WaitZy 
der Politik VOR Stahr, der Metaphysik grieefa. yo» Bomtz,. 
deattch-grieekiseh ren Scbwegtcr, der OckoBomik von Götl- 
9 ling, der Ethik tob Miehcict, der Mettorelogik tob Idtler zu 
erwShBcn. Unter denen, w<*lche fibtr Artitolelef «nd dessen 
Schriften handelten, machten sich hemerkliehr Slnhr (AiistoteUa, 
Leben de» Arintoteles, HaHe 1830$ Ltheo^ Schriften und Schd- 
1er des Aristoteles,. «h. 1939; Aristaieles bei dcnRSmeni, Lcips* 
183 I ; Jourdains Gesch. der avistotel. Schriften iui Mittelalter 
mit ZiiRätzcn, Halle l83l), Brandis (L)iatrii>e acad. tk perditi» 
Arist. iibris de ^lUis et de bone ßoan 182^^ Ueber die Schick- 
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•ale der arisfolel. Bächer, in Niebulirt Rheia. Mos. t897; 
lieber die Reibenfolge der Bucber des Ar, Organons, in dem 
AbhMdK der BerK Akad« 1836), Speiigel (Ueber die PoeUk in 
den Abhandi. der Bair. AUd. 1837 ; De Arist lib. X. hi&r. 
aaiHial, et incerto anvt. Ilbri «»fi ttoaftu Heidelb. 184«; Uebe» 
die elbiacben Sebrifteo eb. 1841 «te-)» Trendclenbnrg (De Ari- 
■totelit eategoriity Berl. 1833 ; £lenenta logieet arittotelicae ib. 
1849; Erlfiatemngen «i den Elenentea eb. 184^; Logische Un- 
tersuchungen etc.), an welche sich die Arbeiten von Bonitz über 
Metaphysik und Ethik und noch andre anreihen. Uuber die 
Poelik ist Lessinf;s Hamburger Dramaturgie die Hauplscbril't 
geblieben. Dit- Schriften, weiche unter Aristoteles Namen «in- 
lauien, sind nicht alle acht wie die Schrift de mundo, tvelche 
nach Osann (Beitr^^c snr rdmiachen und griechischen Litera- 
Inrgesch. 1. S. i44 f.) von einem Stoiker herrührt, ferner das 
tt. Buch der Oekonomik (Gottling 1. c.), die Schrift 
ynttff (S, meine Scbrift über die Logik det Aristotelea Leip«. 
1838}) die Eudemiaehe Etbik| die Magna MoraBa (Speagel 1. c.). 
Ea iat bier van kleinen Irrtbfimem, s. B. dafa AriatoCele« die 
liOgik op/eeyov genannt, bis aar Scheidaag dea Aechten «ad 
Unächlen nnd der HaaeeaTertheilang hlMwfy* aoeh Yiel^ sa 
thaa. 

Für die peripatetigche Schule^ in dereine bis zum Natural isni 
iicb verlierende physikalische und bis zur Popularphilosophie 
niedersteigende ethische Richtung, jedoch, wenn wir TheO' 
phrasta Annahme der Bewegung der Seele (Simpl. Phys. IIS. a.) 
anaaehmea woUea^ keine noihweadige durch » den Slagirilea 
gaboteae Weitereatwicklnng aich neigte^ aind 4a neuerer Zeil 
mehrere Gelehrte thatig geweaen: 

C. Zell, de Tlicniilir. indole ex Arist. ratione repetenda, 
Frlburg. 1815. 4; H. E. Foss, de Theophr. notat mor. com- 
menl. Hai. 1834 sq.; Pinzger, über die Char. d. Tlieophr. 
Ratibor 1831 sq.; Philippson^ v^l^ ay^fca^TiV^ p. II* Theo- 
phratti fragmm. Berel. 1831* 

C. Nantrerk^ de Stratoae Lampe, ib. 1838. ' 

B. Yerraert, de Cleareho Sol. Gaad. 18^8* 
Voiain, diatr. de Phania Ereeio, ib. 18^4. 

J. J. Roulcz, de vita et scr. Heraclidis Pont. Lovanii 1818; 
E. Dessvvert, de Her. P. ib. 1830; Polsberw^ de rebus 
Her. P. Brandenb. 1833. 

* 

Fuhr, Dicaearehi Meaa. qaae raperanat» Darmit i84t. 
G 511er, DeoMtrU Uber de eloeatiopc^ Lipt. 1837. 
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Uebtr Lycon Tmm (170 Ciir.) iehckb CfMitr i« 
den Wiener Jahrblioliera 1633 B. Ol; über AnMen woü Ceoi , 
.Habmaon in Jahnas Jahrb« 1835 Soppl. III. ; vm Alexander yon 
Aphrodisias beiufijiten sich Spcngcl (AI. Aphr. quaestionnm 
nalvral. et moral. ad Arislot. philosophiam illuBlrandam lib. IV, 
Monaeb. 1841) und Bonita (Alexandri Apbr, cominentar. In 
libroi iiictnphysic08| Berol. 1848). 



VIII. 

Zur Geschichte der antiken Aesthelik, 

»V 

Der Begriff der Honst wnrde im Alterthume viel wei- 
ter gefafst, als jetzt. Er war ein alle Cullur umfassender. 
So erscheint er z« B. hei Quinctllian (Instit. II. lÖ.), wel- 
cher 43 n. Chr. zu Calagurri» in Spanien geboren wnrdei 
SU Rom als Redner, Sachwalter, Vorstand einer Redner* 
•ehnle wirhte^ sich ii8 nnter Domitian som Consulat em- 
porschwang und melirere Schriften, darunter declamnt Jones 
und die vielgerühmten lib. XII. institutionis oratoriae C^d. 
Spalding Lips, 1798 sq» ed* Zumpt« ib. i85i; Bonneil, 
Lezic« Qninctil. ib. i834; Hummel, Quint« Vita Gott. i84S« 
4^ rerfafste« Die Künste werden in theoretische, prahtische 
und poetische eingetheilt. Die erstem haben es mit der 
Betrachtung, d. h. der Erkenntniis und Abschätzung der 
Dinge, zu thun. So die Astrologie, welche keine Thätig- 
keit bezweckt, sondern sich mit Erkenntnifs ihres Vorwurfs 
begnügt. Die praktischen haben im Gegensatze zu den bo» 
schauenden, die That zum Ziel und finden in der Thätig- 
keit ihren Abschlufs, ohne nach dieser etwas zu hinterlas- 
sen. So die Tanzkunst. Das Wesen der poetischen beruht 
endlich auf dem bleibenden Ergebnisse» Sie finden ihr Ziel 
. in Herstellung eines sichtbaren Werkes. So die Malerkunst 
Cvgl, Bekker, Anecdota graeca f. II. 652. 655; Galenos, Tie^e 
aVGTao€(as ictrQ, II). Unsre Kunst kann bei dieser Ein- 
iheilung nicht als Ganzes bestehen. Und ihrem Begriffe ist 
auch eine andre Bintheilang des AHerthums ganz fremd, 
welche Xenophoa rom staatsm&nnisehen Standpunkte ans 
(Oecon. IV. 3.) macht. Br theilt sie in freie, und banausi» 
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•ehe. Zu den freien UünateD werdea Grammatik, Arznei- 
kvnde, Plnlosophie, Geomelrie, AtlronoiDie und Mosik ge- 
rechnet; za den banansiachen Bildhaaerel, Malerei, Mimik« 

Man vergleiche hierüber die Aussprüche Lukian's (De sal- 
tat. 27.) und I'linius (Ilislor. natnr. 55* 56* 8.) mit dem dea 
ältero Aiistoteles in der Rhetorik III. a. 

Dieaec Maugel an einem sichern acharfgetrennten Kunat- 
begriff kann ala Beleg för die unrollkoaimene Bntwricklung 
dieser Wiaaenachaft betrachtet werden. 

Dasselbe ist in Betreff des äntil<en Schon hei isbpf^^rifft s 
SU sagen. Der Begriff des Schönen erscheint im Alterlhume 
rielfach als Nehenschöfsling des Begriffea ron Zweckgemafa, 
Sittlich und Ldblieb. Wie der Qrieche alle Kultur Kunst, 
ao nennt er auch alles Sittliche und Löbliche, Einrichtun- 
gen, Gesetze, Beschaffenheiten und Erkenntnisse, Handlun- 
gen und Tugenden schön. Sokrates z. B. uennt^bei Xeno- 
phon CMemorabii. Iii* 8. IV« IX. 10; Sympoa, V. 5.) 
daa Taugliche achön« Platon aagt im Timaoa 87. allea 
Gute aei achön. Wir leaen im Hippias ma{. c, 35i : uaXo^ 
(f tii^iiv Ol o(fj{tu}.^ioi eiGiv ay 01 av doKwoiv toiHioi eivai, 
oiov fifj dvvajot oquv, akk' oi ctv ^vvatoi ve itdi XQfjot^ 
fioi nQOS TO tdeiv. Man kann den ganzen Gang Fiatons 
«Ja einen ron Schönheit zu Schönheit bezeichnen: Ton der 
Schönheit eines Korpora zum sinnlich Schönen; ron die- 
aem zur Schönheit einer Seele; von dieser zur Schönheit 
der Seelen und Gesetze; von dieser zur Schönheit der Wis- 
aenschaitea und von da endlich zur Liiebe der reinen, ge- 
ataltlosen, ewigen, unveränderlichen Schönheit der Idee 
(Sympos. S08 B. sq.). Von gleichem Standpunkte nannte 
noch Galenos <Dc usu partium corporis humani 1. 9. ed, 
J. 8, Venet. 1G09 I, Cl. lol. ii5.)t II i {»{lokrates gicli an- 
lehnend, die beste Einrichtung, welche nach der Aeulae« 
rung, nicht nach Wcifse, Weichheit etc. zu beurtheilen sei, 
Soliönbeit. £r beruft sich dabei auf Sokrates, Welcher die 
Schönheit nach der Güte der Aeufserung bemessen habe. 
Ganz auf dem ethischen Standpunkte steht auch, um noeh 
einen der bedeutendsten Repräsentanten antiker Aesthetik 
zu nennen, Piotin. Kr setzt das Schöne in die Herrachaft 
der Idee CBnoead* V* 8^ 85>* Schön, iat ihm dasjenige, waa 
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der Geist beim ersten Anblicke als Venrandtes be^raCtt «nd 

liebt, was Tlieil hat am Geiste. Alles, was gestalllos und 
doch zur Gestalt beslitnint ist, wie die Materie, ist, als des 
Begriffes und der Idee untheilhaftig, hafslich. So ist die 
Farbe schön, weil in ihr die Materie durch die idee, das 
Dnnble der Materie durch df» Gegenwart des Lichtes über- 
wunden wird. t)a8 Licht, das was im Lichte leuchtet, ist 
iiemlich tmkorpi rllcli, ideell und daruoi sclioo. Die Lust 
an dem Sinnlichschünen, wie es z« B. in schönen mensch- 
lichen Körpern erscheint, ist eine vorbereitende Stufe «ur 
Betrachtung des. höchsten Schönen« Der Widerstreit -zwi- 
sefaen dem Sinnitchscbdnen und der höhem Seelenschönheit 
ijüt nur ein scheinbarer. Das Gute ist dem IMiilosophen der 
Grund, wefsiialb etwas schön ist. Darum nennt er die Seele 
häfslich, welche ungerecht und ausschweifend, mit allen Be- 
:gierden, mit Schrecken und Verwirrung, aus Furcht und 
niedriger Denkungsart mit Neid eriilllt, deren Dichten und 
Trachten auf Stcibliches und Gemeines gerichtet ist. Die 
, entgegengesetzten Eigenschaften, welche die Seele besitzt, 
oder durch Reinigung wieder erlangt, machen aber die Seele 
um so leichter schön, als die Schönheit mit der Seele rer- 
wandt, nicht dieser, wie dem Körper, fremd ist. Die höch- 
ste Schönheit ist bei Plotin Gott, oder das Gute an sich, 
TOn dem der Geist das Licht des Guten empfängt, das die 
Seele nach si.ch zieht und mit Liebe erfüllt. Das Schöne, 
sehen wir demnach, wird allenthalben nicht auf die Kunst 
und auf Kunstgegenst&nde beschränkt, wonach auch keine 
spezielle, fruchtbare Anwendung möglich war. ^ 

Dieselbe Weite und Unsicherheit bcgreffnet uns im AI- 
terthume auch in Anseliung des Begrifies des Erliabenen« 
Ais Beleg dient die Schrift des Longinos über das Brhabne 
(ed. Wetske, Lips. 1809; Egger, Par* 1837;' .Derselbe im 
Journal de V Instruction publique 11. Sept. 1847; G. Schar^ 
dam diös. de vita et scriptis Longini in Ruhnkcns opusc, 
II.), üeber sein Geburtsort (angeblich Athenj, sein Ge- 
burtsjahr und seine Eltern ist nichts Sichres bekannt. Seine ' 
Bildung erhielt er bei Ammonius Ssccas und Origenes (um 
9i3). Er hat mit Ruhm die Redekunst su Athen gelehrt 
und ist von Zenubia nach Palmyra gezogen worden« Ihr 
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Fall iitwiviite auck die Venirtheilimg des Rathgeben dtnroli 
Aurelianne. Er ertrug 275 seine HIoriohtung heldenmütbig. 

Schon im Allerlhum wird er von Eunapios (Vita Porphyrii) 
eine lebendige Bibiiolhelt, ein wandelndes Museum genannt» 
Dagegen spricht ihm Porphyrios (Vita Pietmi i40 den pbi- 
loaophiechen Charakter ab. Die Sehrift wfms, deren 
Zustand nicht der erfrealiehete i^t, weil Viele» von dertel- 
ken verloren gieng, handelt ober die Merkmale des Hohen 
©der Erhabnen; nber die Gegensätze und Iliiulernisse des 
Uehenj über die (^netten und Mittel. Als erhaben betrack- 
let er den Biitas welcher plfitelieh anflencktel vnd Altes 
sertkeilt C^O» ft^ner Alles, dessen Geringschätzung niekle 
Grofses hat, wodurch unsre Seele erhoben wirdf was sie 
•al» Weihgeschciik empfängt und d^bci mit I.ust und StO^Z 
erfiiUt wird, als hätte sie das Geliörte selbst hervorgebraekt 
was ein Kundiger Alfter mit Vergnügen kört (7.), was 
koke Gesinnung erxengt kat was nickt klos feklerles 
•C33.>, nickt blos nMzIiek, znr Notkdnrft dienlieh, nelkwen<^ 
dig, sondern wuriderbar ist (55.)-) was zu Gott erhebt (36.), 
^ Unter die Gegensätze und Hindernisse zählt er das Schncül- 
■atige, Frostige, Sittlichkleine, niedre Worte, zusamnena^e- 
zogene Schreibart, gebrocknen mnd gezierten Rytkmus. Un* 
ter die Qaetlen bringt er zwei natürlicke iuvd^tytVBtg 
ejUGit^} und drei künstliche. Die künstlichen sind: Bil- 
dung der Redewendung, Figur, nach Gedanke uad Aus- 
druck; Wahl des Ausdrucks; Compositien. Die naturlkben 
aind: daa mehr geschenkte als erworbne Grofse im Gedan- 
ken; das GroAe nnd Begeisterte im Affect« Die Natur kabe 
den Menschen nicht för ein niedriges unedles Wesen ge- 
halten, sondern in's Leben wie in eine grofse Festrersamm- 
lung geltthrt, wo wir theils Zuschauer, theils wetteifernde 
•Kampfer rortustellen hätten« Sie kabe unsrer Seele eise 
unüberwindKcke stete Liebe nack allem Grofsen eingepflanzt 
ete* Es soll dieser Schrift ihr Werth niekt »bgesproeken 
werden, Sie enthält schöne Beispiele, Fragmente verlorner 
Schriftsteller, feine Urlheile über bedeutende alte SchriA- 
steller und ist eine Mahnung an das Grofse in einer kleinen 
Zeit gewesen« Aber iict die Kunstwissenschaft ist sie nickt 
als Fortsckrilt zu ketrackten, ja sie stellt Sick selksl aus 



üigitizeü by Google 



I 



^ TT 

dtMem Gebiete hinaus, Fitr Longinoe t ittd auch Werke 
der Nator, s. B« AusbrOche des Vulkans, erhaben, ja er ist 

geneigt, der Kuiist \ib( rhaupt das Hrliabne niclit zuzuthei- 
ien. ),Aaf die Hinwendung, sagt er, dafs der fehlerhafte 
Kolofs nicht 'groTser als der Dorypfaoros des Pcdyklet, läfst 
•ieh entgegnen^ dafs in der Kunst die Vollkommenheit, in 
Werken der Natur die Gröfse bewundert wird. Die Rede 
ist Gabe der Natur. Man sucht bei der Biidsäule dcnizu- 
fblge nach der Aehnliclikeit, bei der Rede nach dem das 
Menschliche Uebcrsteigende. Gleichwohl ist es von Nn- 
. toen, allem Natürlichen dureh die Kunst an Hilfe zu kom- 
men, da das Fehlerlose meist der Kunst rerdankt wird, das 
Emporragende aber Werk grofser Naturen ist (36. 2.).^* 
Der JVulzen der Zergliederung für das Erhabne wird hier 
gering genug angeschlagen ; das Erhabne wird aus dem 
Gebiete der bildenden Kunst ausgeschlossen und tr&gt zur 
Aufhellung der Kunstwissenschaft nichts bei, ja föhrt zur 
Trennung zwischen Natur und Kunst. Zudem kommt Lon- 
ginos gar nicht zuna Erhabnen, sondern nur zu Erlialx n- 
heiten, zu einem erfahrungsmäfsigen Aggregal, weil er nicht 
auf die Theorie des Gefühls, auf die Bedingungen des un* 
interessirten Wohlgefallen zurückgeht. 

Die Kunst, alle ihre Begrifie und Zweige waren und 
l>Ueben filr die Meisten im Alterthum ungeschieden und 
unrein. Die Musik war nur Acctdehs der Dichtkunst; die 

Bildhauerei, Malerei und Dichtkunst waren zu stark an die 
Religion gefesselt. Die Religion liebt aber mehr das Be- 
deutende, als das Schöne. Im Tempeldienste giebt es keine 
reine Kunst und ohne reine Kunst keine vollendetere Theo* 
rie, weil der Zweck ein gemischler bleibt, weil man den 
Begriff des Schönen gern nach dem Zwecke de^ fraglich 
bchonen modelt. 

• • * 
Daher kommt es, dafs man firfth und spät bei Lesung 
der Dichter mehr theologische, als ästhetische Forderungen 
machte. Schon Herakleit soll den Homer wegen flacher 
Anlicht der Eqis getadelt haben (l^iog. Laert. IX, i.}« Xe- 
nophanea wird ^O/i^i^ma^Q mtaurnm^s genannt (Krisohe 
•87)» Zenon, aein Sohftler Pers&iia und Andr« aehriabe» über 
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Homor zum Behuf« allegorisch* pbysiologtscher Deutung der 
Mythen, um an dem Gefeierten einen Bundetigeituaien etoi»- 
scher AnsSehten su gewinnen (Krieche 59a f.). Dio Chrye« 
sagte von diesen Studien : o d'e y^/^voiy ndev tow tu 'Optj^ 
Q8 Xeyti, uXka do^j^bfievos xai di^uaxoPf ort t« fiir y,axa 
doiuv TU de itava «Air^^siay yij^tp^ff* War man gewuhnt, 
m den Dichtern Theologen zu erblaclien, oo erblickte . man 
in ihnen auch Geschichtscfareibery Geographen, PbihMophen^ 
Redner etc. und rer^afs darttber die Form und Wirkung'. 
Ich will hls Beicif nnr iiocli den Tadel des Pliiloslralus an- 
führen, welcher in den Hcldengesctiichten steht. Homer, , 
•agt er, habe die Helena, deren Au£snthalt in Aegypten er 
gewttfst, auf die Mauern ron Ilium geföhrC» Odyseens sei 
ein Spielxeug Homers. Für dasselbe habe er das Geschlecht 
der CyJ^Jopen, die Liistry^oncr, den Dämon der Circe er- 
sonnen etc. Die accidentale Forderung ist dann auch der 
Grund, wefshaib ein Aristophauee in den Ritti^n gegen die 
Demagogen, in den Fröschen gegen die nene Dichtfcunet, 
in den Wolken gegen die neue' Fhtloeophie loszieht, die 
gute alte Zeit ohne Ende preist und umgekehrt am Lladc 
an die mittlere Komödie (i'iulos} streift. Rs sind materieiie 
Forderungen die überwiegenden im Volke gewesen. Die 
Dichtkunst ist Mittel zum Zweck und der Mann giebt sich 
zum Knechte her, wegen des Ertrages, denn er selbst ist 
ohne Glauben, ohne sichres Wissen, ohne Liebe zur Zucht, 
ein achtes i'»ind der Zeit, wo demokratische Verwilderung^ 
Freude, alles Bedeutende, alles Grofse im Kothe herumzu- 
zeiren, sittliche und .geistige Müdigkeit und ^iihiiismus JU 
herrschen begannen* Er isl| wenn man einen antiken Mil* 
lionär an Beweglichkeit, Allseitigkeit, glänzender Technik 
mit einem Pariser Bi tller vergleichen darf, Athens Heine, 
der über Alles lacht, nur über sich selbst nicht, der alles 
Niedre und Heilige antastet und benützt, n^r sich nicht, 
als das Unreinste und sich Allerheifigsle. CS. Droysens Ein- 
lett. zu seiner Uidi^rsetzwig). Der accidentale Charakter 
der anti]^( II Kunst erltlart endlich auch so viele Aussprüche 
des Altcrihums über den Lirsprung und den Zweck der 
Kunst, erklart Flatoaa WtdeMdlen und die Stellung, w«i^ 
«her die Kunst bei ihm erhseh» . Er liTsI dn Iheila a»a jener 
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fiuvtu C^'haedr. 246. A; Apol. 2a. B. Meuo 99 D), tlaeilt ' 
an« Empirie (Phileb« 55 £ sq^ sUnmii; f^rt g^egeii^ m 
an, dafs sie Sdiein crsevge C^baedir« d4S B, Soph. aig B. 
Repiibl. X. 695 8q. 11." a. a. O*), dafs ihre Wirkung eine der 

Sittlichkeit zuwitierlauieiide, aufregende sei. Tiaton fafste 
die Kunst ohne Zweifel in ihrer Miscbung mit Staat und 
Religion, also auch ihren Zweck als gemiacliteD, und 
mochl^ nvn finden, dafa dieser nicht allaeitig enreicht werde* 
Daker sein Ausspruch (de Legg. U. G54): %ukms adei xai 
Ttakwg OQ'/ctTdi, ic y,ui y,u},u tid^i 'auc /.uAa ooytiTat, wozu 
unsre Lieder ohne, Text, uosre Syni|>iiunieen starken Ge» 
gensatz bildeq. 

I 

Um 80 hSher haben wir dem Stagiriten das anztnrech- • 

nen, was er auch hier geleistet hat, indem er das Zufällige 
mehr loslöst und zum nächsten eigenthümlichen Begrifie 
schreitet. 

Die Kunst ist för Aristoteles nicht blos Nachahmung. Er 

fordert bei der Musik Charakter (Polit. VIII. 5.), bei der 
Malerei und Poesie Erhebung über die rohe Wirklichkeit 
(Poet. iS.)) hei der Poesie aber Philosophie« „IVicht die 
Erzählnng des Geschehenen, sagt er (Poet, g.)« ist Aulgabe 
des Dichters, sondern Erzählung der Begebenheiten, wie 
sie geschehen sein konnten und des Möglichen nach der 
Wahrscheinlichkeit, pder Nothwendigkeit ioia uv yevoiTO 
%ai T« dvvara aara ro eiKOg 9j %o avctynaiovy Der Ge- 
schichtschreiber und Dichter unterscheiden sich dadurch« 
dafs der Bine giebt, was geschehen ist, der Andre, wie es 
hätte geschehen können. Defswegen ist die Poesie piiilo- 
sophischer und edler als die Geschichte. Die Pücsie giebt 
mehr das Allgemeine, die Geschichte das Binzeine. 

Alu Quellen der Kunst betrachtet er den angebomeii 

Nachahmungstrieb und trifft insofern mit l'lalon zusammen. 
Aber er stellt die freie TkätigUeit, das selbstbewufstc Schaf- 
fen daneben (Poet. 40* 

Die Dichtungsarten scheidet er nach den Mitteln, nach 
den Gegenständen und nach der Art der Darstellung (ib. a. 
V. 3.). Die Ursachen- der Differenzen ündet er m den veew 
■ahindenen r^HmL ^JD^ vm Waohahrnmig, HarMome vmd ^ 
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Hythmus von ^atur gegeben sind, sagt er (c. 40« so iiabeii 
TOD Anfang die hiezu Gescliaffencn, die Sache meist immer 
etwas weiterföfarend, ,die Dichücuaet aas der ImproTisatioa 
herausgezogen (ßi (£Q'/j;q oi neq)VKOV€S %on urnuy /tiaXtata 
aaza /teroov nQoayovieg, eyevvtjouv rr^v noir}otv t(ov 
avioayjdiao/itUTiov). Die Dichtkunst ihrille sich aber liach 
den eigenthümlichen Charakteren der Dichter in verschie- 
dene Richtungen: die Brnsterim stellten schöne Geschicke, 
die Leichteren leiehtferliges Zeug dar. Die Einen maeh- 
ten Sehmihgedichte, die Andern Hymen und Lohlieder» 
Und später wurden die Einen Comüdien- Dichter, die An* 
dern Epiker und Tragiker." 

In Ansehung des Begriffes der Schönheit weicht er nicht 
nur sehr rortheilhaft ron dem übrigen Alterthnme ah, iiw 
dem er ^a^ig Hm ev/u^/ttergta um Vo wqig/isvov als Arten 
des Schönen an die Stelle des Schönen Piatons set/t (^Me- 
taphys. XIU. 5; Frobl. XVII. i. 9. XIX. 58.), sondern er 
setzt Harmonie zwischen der Schönheitsforderung und der 
Forderung an ^as Einzelne« ),Da das Gute und das Schöne 
rerschieden sind, bemerkt er an der erstgenannten Stelle, 
denn das.crste findet sich stets bei der Handlung, das Schöne 
auch bei dem UnbewegLeji, so irren diejenigen, welche be- 
haupten, die mathematischen \yissen8chaften sagten nichts 
Über das Schöne und Gute. Sie besprechen und weisen es 
im hohen Grade, denn sie weisen und besprechen die Werke 
und Gründe des Schönen, wenn sie auch das Wort nicht 
nennen." Es scheint zwar, als ob auch Aristoteles fuif dem 
sittlich -beschränkten Boden der Uebrigen stehe und an die 
priesterliche %a&aQats streifii, dafs er Ordnung, Symmetrie, 
Grüfse und .Begrenzung als das Schöne begreife, weil sich 
nur damit ein sittlicher Zweck erreichen lasse, wie Plotln 
das Schöne betont, weil es das Formgebende, edlere Gei- 
stige ist und X^ongin auf das Erhabne Gewicht legt, weil 
er das Uebergewicht innerer sittlicher Giöfse liebt. Aristo- 
teles h&tte auch insofern ein Verdienst, da Piaton, in der 
Abneigung g^gen Körperwelt und gleichzeitige Dichtung 
befangen, die Kunst in unserem Sinne aus seiner Republik 
zu Terbannen geneigt war. Jedoch faiste er die Ktt{^€t(i0i0 
nidit blo£s als Tempellauternng« sondmi «If ^i&r^* Sein« 
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ganze Theom ist eine . wellHche, eine acht philosopliisehe. 
IJies kann un« nicht entgehen, wenn wir seine Regeln fiir 
die Tragödie genauer hetrschten, jenen Brennpunkt der Ge* 
echichte der Aesthetik« 

Wir werden dabei sehen, dafs Aristoteles erstens den 
Mythus, den Stoff, stark Jt>etont, insofern dieser die Ver- 
nunft befriedigt) auf das rernOnftige aXoyor^ den philoto« 
phiscfaen Mythus« hohen Werth legt; düfs er «weiten» hier- 
durch mit dem acoidental • religiösen Wesen der Tragiker 
zusammenhanp^l ; dals er drittens aber weder ihrem religiö- 
sen noeh relatir irrcligioseik Zuge beifällig oder rairsfailig 
folgt, sondern, fiber dem geschichtlichen und auf dem fislhe* 
tischen Boden rerharrend, das aXoyikP, als aufserordent* 
' liehen TernunftgemaTsen Fall, weg^n seiner islhetischen Wir- 
kung liebt. 

Hören wir zuerst seine Worte über die Mittel der Tra- 
gödie und die Beschaffenheit des Hauptmittcls, des Mythus. 
,,Wena einer charakteristische Sprüche, scbdo gedichtete 
Worte und Gedanken an^ einander reiht, so thut er nicht, 
was Aufgabe der Tragddie ist. Vielmehr Idst diejenige Tra- 
gödie ihre Aufgabe, welche diese üingc unvollkommener, 
dagegen Mythus und Zusammeusteilung der Begebenheiten 
hat. Zudem sind die bedeutendsten Mittel, wodurch die 
Tragödie die Seelen Im sich zieht, Theile des Mythus, nta> ' 
lieh die Peripetien und die Wiedererkennungen. Einen wei- 
tem Beweis liefert der Umstand, dnia die angehenden Dich- 
ter eher zur Correctbeit in Sprache und Charakterschilde- 
rung gelangen, als znr Kenntnifs der Composition. Wie 
es auch (mü bei allen Dichtern der ersten Periode der Fall 
ist. Das Erste und gleichsam die Seele der Tragödie ist 
also der Mythus (6)/^ „Da die Zusammensetzung der schön- 
sten Tragödie niclit einfach, sondern verwickelt sein und. 
dazu Furcht und Mitleiden erregende Gegenstände darstel- 
len muls — denn dies ist dieser Dichtungsart eigeuthttm- 
lieh — so ist zurdrderst klar, dais weder der Fall Guter mm 
Glück in's Unglück vorkomme» dsupf <^ denn dies ist weder 
f urchtbar, noch hemitleldeiisvverth, sondern gräfsiich — noch 
die Versetzung Schlechter vom Unglück in's Glück — den» 
■ die« ist das allernntragischste, da es . keines der iröthigeü ' 
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l'>iurderui6Se liat, >vecler Philantiiropie^ nocU Milleid. nocli 
Furcht erre|vt — noch die VcrseUiuig dea roileodelen Büse- 
wichto TOm Glück in*0 Un (^lück — denn eine solche Zusnni- 
nienseteung erregte wobl die Phüanlhropie, eber iveder JVlit- 
leid nock Furcht." — Aas dem BiaberengefAhrtea erhellt 
lur Geiiii«^e, dais Aristoteles bei der Tragödie rein sachliclie 
I)ar«teiiungsnnttei will. Sollen aber diese rein saclilich sein, 
•o mufs nicht nur das Gefühl und die Rede des Dichter^ 
«u8 dem Spiele l>leil»eii« eondern euch da» auf die Haupt* 
•ache nicht bezügliche Handeln, Fühlen und Reden der Spie- 
lenden. Dagegen wünscht er Reichtbnitt in den wirklich 
dramaliachen Mitteln. 

£• stellt dieser Wimscli in der giuaurstrn Verbindting mil der 
Wirkung der Tragödie und mit <lcr Frag;p, wns grreinigt wrr> 
d«n ioJl. ijArisloitlc«, sagt Lessing (H. Dr. Nr. 77.), bcuierklr, 
daCi das Mitleid nothwendig ein vorhandenes Uebel erforder«; 
daft wir langst ▼ergangeae^ oder fern in der Zukitnft bevor« 
ttcheodo VthtX cntireder gar eicht, odor doch bei weiteai efchl 
so slaik. beniitleidea koaaea, alt ein anwotaados; dafit et folg* 
lioh BOthweadig ae«, die Haadlang, darah frelcba wir Mitleid 
orrtgSQ wolUn, nicht als vergangen, das ist, nicht ia dar er« 
ftählenden Form, sondera als gcgcuwänig, das ist, in der dra* 
ntntisclien Form, nathznatimcn. l ud nur dieses, dafs unser 
TSTiil^ul durch die Erzäliluog wenig oder ;;ar iiitlil, sondern 
ia»l finxioj und allein durch die gegenwärtige Anschauung er- 
regt wird, nur dieses berechtigte ihn, in der Erklfirun?, Rtait 
der Form der Saclie, die Sache gleich selbst 7.u setzen, weil 
diese Sache nur dieser einzigen Form Hthig ist. Hätte er m 
für möglich gckaUen, dafs aatar Mitleid auch durch die Er«, 
zühlung erregt weadca Jii^nat so wörd« as allerdings aio aeho 
fcUcrhaAer Sprung gewesen seia^ wcaa ar gesagt hUtta i 
^ „nicht durch die ^ Erzükluag» sondern darch Mitleid und 
Farchl/**' Da er aber «beraeagt war^ dafs Mitleid und Furcht 
ia der T'^acbabaiang aar durch die ciasige dramatische Form 
cu erregen sei: so koonte er sich diesea Sprung, der Küraa 
wegen, erlaabea. Ich yerweise dcsfalls auf das nfindicbe neunte 
Kapitel des sweilen Buches seiner Rhetorik.« T^essing sagt, die 
Tragbd«« sei ihrem Geschleeble nach die Nachahmung einer 
Handlung, so wie die Kpopöc und Komödie; ihrer Gallun« 
na« Ii aher die. Naf hahuiung einer iiiiilcidhwiirdigeii iiaudlun^. 
Aii9 d|csi'a beiden j^egriffen livbieo sieb voliko^uuun alle ibr^ 
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Rr^elo lierlcitcD iiutl logar ihre di ainatiticlie Youa sei «Uraut 
XU litfiüiumen. De«to reiner also die draiuntUche Ir'orm won 
Ivrtscbcn, episclieo und rlietorischco Vcrkümiii«Fun^co hty de* 
•to eher wird tie ihren Zweck erreichen. 

Der Mylliua ist die Haupiäathe, aber der philoso- 
phisch bewältigte. Zuvörderst wünscht er sich einen 
philosophischen Kopf als Dichter« 9, Oer Geschichtscbrclber 
und Dichter! sagt er (9.), nnler^cheidea sich dadurch, daf» 
der Eine .vorbringt, tvas geschehen ist, der Andere, wie es 
hätle j^pscholicn J (niion. Defswegen ist die l*ocsie mich 
philosophischer und edler, als die Geschichte. Denn die 
Poesie stellt mehr das Aügenieine, die Geschichte das Ein« 
seine dar/^ Es leuchtet eiui dafs der allgemeuie Satz^ ron ' 
dem philosophischen Charakter der Dichtkunst nicht nur 
den Grund zu der Anwcuilung des Möglichen bildet, eon- 
dcru auch noch zu anderen Folgerungen. Die wesenllich- 
Ste ist die, dafs der Diciiter in seinem Werke nicht ebenso 
zerrisseU) abgebrochen und verletzend sein darf, wie dia 
von der Geschichte in ihrer Besonderheit und Nacktheit er- 
zählten Einzelfalle. Ist nun schon eine grofsc DeaUKraft 
iJüliiifT, inn aus dem Gcl)icle des Möi;;liLlien niemals in*ft 
Gebiet des ünmögliuhcji zu fallen, gehört dazu schon ein 
rergcistigtes Geiühi, dem rohen Erfahrungslaile^ dem Cha* 
raliter da« zu Einschichtige, so weit als möglich^ abzuziehen, 
fordert es Entsagung^ und Scharfsinn, das schöner J3arstcl- 
lung Fähige, aber '/um llauplzwech lücht Dienliche, lics^^en 
zu !i«ssen, $0 gehört vollends eine philosophisch geläuterte 
Denkart dazu, einen getrennten Vorgang durch die Compo- 
sttion mit dem Geiste auszusöfaneo. Bei einer solchen For* 
derung konnte dann Aristoteles in seiner Politik die Mufse 
als Zweck der Arbeit und die Kunsl als Gegenstami der 
IVl ui:>c, als die edelsle lleschäi'tigung, als Selbstzweck hin- 
stellen. Jn der Polilik 8« 5. sagt er: „Es ist klan dafs 
man auch znm ßehufe der Beschäftigung in der Mnhe Man- 
ches lernen und mit den Kindern treiben muA; dafs weiter 
dieser Unterricht und diese Kenntnisse Selbstzweck, dage- 
gen die zum Behufe der Arbeit erlangten, als nothweudige, 
xiii'ht Selbstzweck sind, Defswegen haben auch die \^or. 
&hnBii die Musik nicht als etwas Nethwendiges, BXM:h als 

6* 
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* etw« NAUlielie« zur J^rziehung genoiomen.^^ £r will aber 
ilurcliaus die Kun«t nicht als blose» Spiel und ab blote Un* 
lerhattunp^ der Gereiften betrachtet wissen« ',,Ihre Natur, 
sa^t pr iß» 5.), ist herrlicher. Lud man darf von ilir iitelit 
Mus das gemeine Vergnügen ziehen, welches alle Mensche.« 
erfuhren/* Hier la^r nun för Aristoteles die Auffassnng des 
Stoffes und der Form ' von-- religiöser Seite sehr nah. £r 
hntte in der Rhetorik (s. 5.} bereits ge8a<;t, dals derjcni^t% 
welcher den Mriisiciicn Furclit eiu/.njagoii habe, sie so be- 
arbeiten müsse, dafi sie ihre Leidciif»fsihij^l<eit fülillen. Und 
in der Ethik (5. 7.) sagt er, für Alle furchtbar sei das* 
jenige, was über den Menschen hinausgehe. Defsgleichen 
sap;t er in der Rhetorik (a. S.), derjenige, welcher Mitleid 
empfinden solle, müsse auch ein gleiches, oder verwandte« 
Uebel leiden zu können glauben. Vnd in dt rsciben Schrift 
(3. 5.) sagt er, im Allgemeinen sei man dann muthig, wenn 
man in gutem Vernehmen mit den Göttern stehe und ins- 
besondere, wenn Zeichen und Orakel gflnstig lauteten. 

Wir lescD ferner in den Ms. der Poeiik 9: Jl.ret de & jnovov re- 

ravra St ytverai xai /itxJUCrcc xcct ftaXXov ortxv ycv^rc» jraga 
Tijt do^ttVf 6% tüUjfJUt' TO yoQ SavfUBSTüv irmf i^M fuüUttr 
if n ttxo T9 avfopuarM km r^c f^XVf* ^^XfC 
fttvra Sav,uaat<araT4K Sontt^ 99a «ißjrt^ MXin^dif poiwtrtu ytyo- 
vevmy dov 6 avdgiag 6 r« Mirvog «v ji^4 eue^rnve ro¥- 
mrwr rs Savar», r« ß/uvi Staquvu tpauOuf* eotxe y<Ep rot- 
€tvra UH HM§ ftviß^atf uert etrayHig tug toiUTBg uvat naJUttf ' 
fiüSßf, Mit dieser Stelle sind RobortcUi} Victoriup, Henuana, 
GrSfenhan, Rittto, Beltker etc. verunglückt. Icli lese: tjrr« 09 
H uovoy reXeiaf effrt ytQa^ec^g uitttjGtg, (xXXa nat f>oßegav xm 
£/.£eiV(oYj ravrcc de yivercct xtxi uccXiOto. xcu imAAovj orav y^v^- 
ra< jra^a Ttp iSfKccy t^LaÄAayrj — ro yccp S<xvuaCr&v syrto; 
i$tt fiaXÄoVj ei ato th ai rouaru xai rijc TVXV^ — ejfet xcct 
Ttov axo rv^f/f Tavra ^avjuaoiiorara doxtt^ OOa utöXiQ txtri]' 

ötf (pairerai yeyoveYCcty oiov ütg avd^iaf taOre tcvayxtj rug 

TOiHTHg etvai xcdÄiui fAv^&g, Da aber die Tragödie nickt nur 
DarBlelhmg einer in sich abgcsrhlo.«8cnea Vant^ung, tondrra 
mich narstcUiing fnrclit • und mitlviderregender Gegenstände 
i«t, aUdann aber am mei«lcn und besten Furcht und Mill ul 
erregt wird, wenn wider Erwartung eine Veränderung ein- 
* 'tritt — denn das Wunderbare wird aaf keifte Weise besser 
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gcitaltel sei», alt wem» e» obne Zitthoiii als 0Ulr1i»falt^ et^ 
tchcint — da ferner unier den Giiick^milen diejrnigrii alt die 
wunderbaraten erecheinen, welche gleictiMiii nbtichllich gesche* 
bell zu sein scheinen, tvic wenn die I3ild!>äulc den Milys in 
Argos den crschlS-rt, welcher ilrn l'ufl ii«s Mitys aiistiltcle, in- 
«leiii »ie auf Hin in tiein Au^t iJ'lit k c iLilit, w o er nie ))t-lracU< 
tct — so müssen solche Mytitcn nuliivvendig «ciioncr »ein.*" 

Der Tragiker ihut also nach Aristoteles am besten, 
•olche Ucbel zu wählen, welche TOn einer hohem ircrp;elleii- 
den Hand kommen« Und nun Jberufe ich mich auf die aus 
der Rhetorik und £lhik angeföhrten Stellen« Nur mittelst 
solcher, oder ähnlicher Uebel gelingt es dem Tragiker, das 
IVlilleid und die Furcht Aller zu erregen, weil gegen da« 
Wunderbare kein Mensch eine Waffe hat« Aristoteles kommt 
noch öfter auf dieses Wunderbare und empfiehlt es, indem 
er es als tragisch und philanthropisch bezeichnet (c. lO« 
c, 940.' In der letztern übrigens rerdorbnen Stelle gestat- 
tel er dem l'pikcr noch eher das aloyov. Und nun erhält 
erst die oben aus dem i5. Absch. angetiihrtc Stelle ihre volle 
Bedeutung« Er sagt, kein Guter dürfe vom Glück in's Un- 
glück stürzen, dies sei untragisch, gräfslich. Warum? Woil 
das Wunderbare iii diesem Falle nicht mehr wunderbar, 
sondern wunderlich, den gesunden Gesetzen des Geistes wi- 
dersprechend erschiene. Denn im Leben kommen nohl 
solche Anfangspunkte, oder Ausgange einer Kette vor; die 
Poesie ist aber allgemein und philosophisch, kaun also keine 
unerklärten Erscheinungen dulden. Defsgicichen rerbietet 
Aristoteles die Verset^ni»^' Schiet hter vom l^igluck iii*s 
Glück, als das Lnlragisch&te, weil sich dies mit dem Rc- 
gri£(e nicht verträgt. Endlich erregt nach ihm die Wm- 
setzung eines ganz Lasterhaften rom Gl&ck in^s Unglück 
kein Kfitleid und keine Furcht, weil i» diesem F'alle das- 
Wunderbare wegfällt. Aeschylos und Sophokles haben nie 
Unterlängen, die Schuld anzugeben und dar<uit in iliren Stü- 
cken mit dem entt>prcchendcn Gescliitke tw antworten. Bei- 
spiele bieten die Pers« 800 — 85 1. Kiekt. 5o8 — öi5. Phi- 
lokt. 191 — 194^ i5s6-*«538. Aj. 758^777 etc. etc. Beide 
Tragiker hegten uifd pHcglen die Furclit als heilsam. So* 
phokles läfs den Menelaos sagen (1084 — iu8(ij : 
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Und io 4e» Ettmemdcn sagt der Chor: 



Ja logar eine doppelte SchuMongabe finden wir in den Per- 
•ern und im Philohtet. 

Aristolclcs durfie nur da« icUle Wort Ton der g5tt* 
liehen Gerechtigkeit, den strafenden Erinnyen eto, ausspre- 
chen, um aus der Aesthetik und in den religiösen Kreis^ 

die MvIIioIoi^Il' zu füllen. Kr lliut es nicht. Ja er slellt 
sicti nicht einmal auf Seite der späteren dichterischen Po* 
leniik, 

L)ia Tragiker lassen am Ende keine Erhschuld mehr 
gelten. Oedipus und Orestes werden entsühnt, Iphigenie 

gercltct, Antiphone vermählt. Ich erkenne hier eine ganz 
besondere Aufgabe der nltcJ» Tragödie. Wir finden nem- 
Jich, dafs ouch die Griechen unter der Hnechtsehaft eines 
Ceremonieiidienstes slaiideii. dafs bei ihnen eine verkehrte 
Gottesfurcht, Aberglauben in Ansehung Ucs Neides der Göt« 
Icr, dos menschliclien Fluches, der Hac hcgeisler elc, sich 
eingeschlichen.*) Do^ej^en wandten sicli nun die Tragiker 
mit ihren glücklich endenden Stücken« Sie. Tcrsuchtcn, in 
späteren ümbitdungea der Fabein zu zeigen, .dafs die Gott- 
lieiten den Menschen hold seien, dafs jeder Mensch nur so 
viel zu trofiren liabe, als er verschuldet elc. Daher die Aus- 
bildung der L?>l)di»Iuilen - nnd Pcinpideiiiabel zu einem 
glücklichen l:»nde. daher Sophokles Ucdip, K. , Aeschylos 
SchutzAehende, Euripides Aufnahme des Jon, der Alkestia^ 
der Iphigenie unter den Taurern ete. Indem wir z. B, in 
der AUtestis eine gut fliehe Belohnung für Gerechtigkeit und 
gaslIVeundlit'lien, rrommcn Sinn sehen (v. — U70), wird 
die Furcht insoicrn gehoben, als der ilufscrliche Trost neben 



♦) Wir viril- Qiu'lli ii der Furcht fimh ti wir in dem einzigen Hip« 
pul) 1 1 V.* 1 VO — ir.O. k tO — 5;'i9. St9 — 8^3. 
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licrlKuft, döfs eine tVcuntinchr GotilirJt tlrn Jommcr gnn 
tilgu, uilci* (wie in Acsciiylos EuuieuiiiciiJ die SchrccUlicheii 
in Freundliche ▼crkehrc. 

Aufserdem fetand den IVngikcni noch ein anderer Weg 
offen, diese Furcht zu rerscheuchcn : die Opposition pyogen 
die rcallsirlc Sviwbolih. Diesen We*? sclilu«r schon Acsi-hv- 
los ein. Sein Prometheus (der fortschreitende Menschen- 
geltet) kennt keine Furcht (r. 956« f,)« sondern schlendcrtt 
auf seine Zukunft IrQtoend, gegen die neuen Gdtler, gegen 
das örthodoie von Mensclien gemachte Wahnbild Ci49-i5i« 
— 193.) sein tttsiiischcs Seherwort. Diese Opposition 
nahm Kuripltletj auf eigcnthüniliche Art auf. Der Scliüler 
des Anaxagoras und PVeund des Sokratcs kennt eine Gcistes- 
religion« In den Flehenden, wo seine Persdulichkett mehr 
' heraustritt, als in anderen Stücken, sagt er 537.)s - 

od^ev ()' IxuoTor 11^: 10 oiOfiC arpinero, 
tyjcivd-' anekd^uv, nvtVfia f.uy siqos ut&€Qa^ 
TO 0(0/10 <K $ts y%v* mt fa^ mittr^ftBÖ^a 
^fiersQov eevro, nXf^v troixfjam ßtfüv* 
uanm» rr^v ■d-Qetpaantv ccf-to Icißuv* 
Daher der Vorwurf ganz anderer G oller in Arifftopha- 
nes Fröschen (875 f.). Er kennt freie Mensclien, wie kein 
Vorgänger, er kennt Menschen, welche den Tod nicht fürch- 
ten« Solche Gestalten idegegnen n^t Iphig. A. i3{)6 f. Hek« 
Äii — 2i5. 3/17—348. Ph5niz. ioo5 f. Herakl. 5oi fc ögö 
— 5f)7. Fleh. loGi. üa er in der menschlichen Natur das 
riiÜbniiltel fand, so hatte Cr iül*^( recht in üir auch das ITc- 
bei setzen sollen. Solche Gedanken waren ihm auch keiucs- 
,-wegs fremd. Dies Beweisen ,e« B. die Verse im 0«€ttc« 

ao)Tt;Qiov re roig naXws nextfjfterot^. 
Allein er ist gebunden an die herkömmliche Fabclwclt« 
Seine Zuschauer sind seine Herrscher. Schon dieser Une« 
stand mufs ein Mirsrerhfiltnifs zwischen ihm und seinen 
Stoffen eraeugen, noch mehr sein sokrattscher Dualtsm, weU 
eher der herhömmlichcii Symbolik, selbst als einer Sym- 
i>olik, nicht mehr bedarf, ja den ganzen Gö^erglaubci^ hafst 
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mnd Um gnmdUtoliob anfeiaden mufs« Offen ' darf er ai 
aber nickt «nJbedingt thun, ja er muft ilin sogur, seines Ir»* 
gisclicn Stoffes halber, in der 'laiiptsache bestehen lassen. 
Er sucht einen Weg, auf welchem er opponiren kann, ohne 
der Kunat Allea su vergeben. £r läfst darum seine Per- 
•onen so viel als m5glicli unangemessen ron jener Gdtter- 
weit leiden. Dadurch wird er erstens der tragischste Dicb^ 
ler, wie Aiiblotcles sagt, weil das Mitleid um groTfee Uebel, 
um Uuangcmessenleidende hauptsächlich weilt, und befrie- 
digt zugleich seinen Hofs. Das Leid der Hekabe wird ge- 
gen die Gatter ben&lzt (4&8^496. <>44 — 948^ ja wir wer* 
den noch mit Hekabes Verwandlung verletxt (Jft49}* Hat 
man erst die Schuld ron Hippolyt (i3. ii3^ 119)1 Ton Pltft- 
dra f5/|5. 5i2 — 52i), von Tliesens (8'|2~ö^5. i555 f.) ge- 
suclit, 60 wälzt der Dichter das Uebel mit einom Schlage 
Ci4oi — 1453) auf die Götter. Jn den Uerakliden trägt Juno 
Alles (993 — 993). Aufserdem wird hier, wie in denPbdntz.^ 
▼on den Gdltern ein Menschenopfer verlangt In den Tro- 
jaden sehen wir gleichfalls die Götter als Urheber allrs Un- 
heils (59Ö. 955 f.). in Orestes wird Helena freigesprochen 
Ci650— 1659 vgl. 586 — 401) uf^d das Unheil auf die Götter 
geschoben, und sswar auf welche Weisel Auch Grestes ist 
unschuldig (1G81 — 1(183)» Dasselbe im. Rhesus in Ansehung 
der Athene (94 O ^tc. Allenthalben finden wir verdeckten 
Spott über die Göuer : Tiojad. 978 f. Fleh, 5o5, Jpbig. T, 
586* Dafs er nicht öfter aus der Symbolik iallt, wie Ürest. 
390, ist mir einem Sinne fUr Harmonie zuzuschreiben. 

Aristoteles dagegen hat sich, bei voller Bekanntschaft mit 
der Gahrung, auf keine Seite geneigt. Als der Boden der 
Tragödie erschültcrt war, hat er gar nicht an die religiöse 
Zukunft gedacht, steht er nicht blos auf dem Boden der 
Gescliiohle? Wir brauchen nicht alle seine Schriften zu 
besitzen, um diese Frage beantworten zu können. In dem 
Uebsrreste der Poetik weist er im Allgemeinen geschicht- 
liche Fragen ab. „Die Betrachtung, sagt er im 4* Abschnitt, 
ob die Tragödie an sich, oder im Verhültnifs zum Theater 
schon genügt, ist eine andre Frage. Kr ist nur im In- 
teresse des Acsthetischen unbedingt für den Fortschritt und 
^ liir die Freiheit. „Die überlieferten Mythen, sagt ^r im 
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t4. A.i äni män nicht sentftren; aber tat» «mCi aeibflt er* 
findeii tind die gegebene» g^t benttsen.*^ Und im Ab» 

•chniltc sagt er, man müsse nicht durchaus an den überlie- 
ferten Mythen festhalten. So etwas Bei lächerlich. Er ver- 
treist vorher auf Agathons Blume und gründet seine An- 
•ichl auf den Unterschied zwischen Dichlnng und Geschichte 
und diese Ansicht gründet sich auf das BedQrfnifs der Ab- 
rundung, des Abschliefsens der T«|/^, des ojQiGfuror, der 
Schönheit. Dafs diese Schönheit aber da, wo menschliche 
Handlungen Vorwurf der Kunst sind, eine Yemünftige sein 
amfa, ist unabweisbare Forderung, 

Ueber nnttke ArMbftik handchen: Spenge!, artivm »criptoresy 
8uiltg. 18?8; Hiliebrand, Ai'sihetica litcraria antiqtia clas».| 
Mogiint. 1818; E. Muller, Gesch. der Theorie der Kunst 
bei den Ahm, Bre«l. 183 1 ; R u g e^ Pinlonifche Aeatbeiik, 
Halle 1831*, Härtung, die Lehren der j^lten von der Diclit- 
kunsl 1845; Schräder^ de artia spud Aristoici. noüoac et 
vtf Berel. 1843. 



IX. 

Vj^er iiM relativem phüoäOfibUdieH Ckaruhier der ili-il- 
ien Periode der grieelUeehen PkUoeofikie und die 
HMMgd'ErscJmmmgen in deredbeu. 

Die Berechtig ng, diese Periode ron- der nSchslfolgen- 
den'zu trennen, liegt in dem weit gröfseren Gestallungs- 
Vermögen und dem rein hellenisch bleibenden Wesen der 
früheren Stoiker und Epikuraer. Der Unterschied dieser 
Periode tou der rorhergehenden liegt in der steigenden 
Vernachfflssigung nalur- wissenschaftlicher Forschungen und 
in dem dieser äufserlicheu Erscheinung zu Grunde liegen- 
den subjecliven Wesen. 

In der Dialckiik, bemerkt Zeller II. 5., itl die uattncheidende 
EigentliOmlicbkeit der necfaanitoteliicheQ Philosophie die Frage 
nach dem Kritertnm« Weder Sokrates, noch Plalon^ noch Ari» 
etotelet ballen nach einem Merkmale der Wahrheit gefragt, 
•oadern die Wirklichkeit des Wissens roransgescizt, weil ihnen 
die Wahrheit des Wissens des Denkens unmittelbar fesMebr, 
ihr Denken noch objtcuret in den Gegenstand vertenkles 
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' und yoii teiner Angcme«icn1ieii an d«n Cregemtand ftberceng* 
tes Dtnlien f*t. W«nn die Sp£imA darnodi fVo^rn, to l&aoo 
di«fl mir dabvr liomiiien, daft Ihr Dtttken dtrse vniaitleUnire 

Kinheit mit dem Object aufgegeben, sich als siibjccdve« in sieh 
zurückgezogen bat miil nun cjrst eine brsomliio rSoim der 
AVahrhcit nls V'i^nuillluog z.vvistlifn sith und dcia Ol'jicl suchen 
, uuilslc. At:hnliclie Unierschicde von gh-idirr Wui/.cl findet 
Zellcr auch in Betreff der Ethik (I. /»O f.). l nd Branifs (Gc- 
schichte der Philosophie, Brcsl. 18i*i), den ich aber nur nach 
der Recen&ion von Uirici (Fichtc's Zeitschr. Jahrg. S. l48) 

«•tirenl^ann, findet^ daft im Stoizisui und Epikurcisin die bei« 
den groften OegcnaaUa dea gHcebiscben liebeM, daa Gattta- 
Bawiitocin und daa Natnr-fiewuftsciii, od^r die goUlicba Frei- 
heit (die Idee dea Abaolulen) und die Hingebung an die Kaior, 
ent wahrhaft die Subjectivilat durchdringeni diese swei Er- 
apheinnngen die Siibjecti vital ian Verhaltnirs zur frühem atei- 
geittj indem lie die SiibjcciivitSt hypoataiiiren und apotheotircn. 

Hierin isl diese Perlode iilchi nur mit der folgenden 

•* lirllenischen, sondern auch mit der rümidchcn, jüdischen, 
cbrjslUchen Philosophie, welche neben der hellenischen er- 
Bcheinen, verw^andt, ohne dafs aber die trennenden Unter« 
schiede andrer Seits aufgehoben wären. Alles wird fortan 
subjectir zersetzt. Zum Theil durch die bereits von den 
Sophisten vermittelte breitere Grundlage des Wissens, das 
Eindringen minder ßefahi»>lcr aus dum aiciieren Voihe in 
die Schulen, und die Berührung der Schule mit der Masse, 
sum Theil durch die subjectiv - g;eringe Befriedigung der 
Schule selbst durch die klassische Periode wurden die PhU 
Josephen auf die Menge zurüchgeworfen* Bei dieser stief« 
mau nun /.unäcbst auf die Mythologie, als das ^eistif^ste 
und durch die klassische Zeit selbst schon supplemcntariscli 
benützte Element. Aber da, wo man Hille sucht, ist der 

^ Zustand selbst nicht der beste. Die Mythologie theilt das 
Loos der verfallenden Welt» Es tritt also gegen sie mit 
der Aufnahme zugleich die Opposition hervor. Man muf§ 
beide Theile erst ausgleichen, daä Objcctive dem Subjecti- 
vcn gerecht machen. -Diese Ausgleichung ist aber eine sub. 
jccttve Thätigkeit ' zum subfectiven Drange, der die Welt« 
Inge zur Worz«! bat. £s ist bekannt^ wie die snb|eGtif-e 
Det^luiig der überkommenen Religion, die Allegorisirung 
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dor Mvllicn, bei cloii Stoikern immer mehr übcrlinnd nalim. 
Bei den EpiUuräeru ist diese subjeclive Zei*sct£un<v mehr 
eine in deiiioifrUi8cli-gelUUi|;eni Gewände auftretende Acco- 
modatiou, die wohl auch ala Schntomaner des freundscbaft* 
liehen, stillen Kreise« und als Locl^speise för die noch Ortho* 
doxLii Mythülogen geschäUt wurde. Dia Steigerung dieses 
subjectiven Verlialieos bleibt nicbt aus. Wie es sick schon 
bei den Stoikern in die Tiefe erweitert, a» bei den nacli» 
fblgftnden in die Breite. Jenen gemtkffie noch trorcugsireise 
die hellenische Religion, Die internationalen Philosophen 
der nochfolijciujf fi Perioden lassen aber ihre Blicke nnch 
»llen WcUgegenden schweifen. Müh hofft, döfs eine zvyeitQ 
in den Kreis der Betrachtung gezogene Nation biete, wns eine 
allein nicht mehr« oder nur unrollkommen fAr den Suchen^ 
den hat. Die Neuplatoniker sind internationale religiös» 
Eklektiker und Synkretistcn, Sie gehen bis auf die tiefste 
Stufe der Subjcctivilät zurück, auf die Empfindung und Vor- 
stellung, bilden sich die Emplindungsrcligion, den antiken 
Mysticismus ans* Eine gleiehe sub|ective Stellung zum Bs* 
ligidsen nehmen jüdische und römische internationale Philo* 
sophen ein, nur dafs sie, als die erst zu Bildenden, den um- . 
gekehrlen Weg zu gehen haben. Bei ihnen ist nicht wie 
bei den griechischen Philosophen, die Beligionsphilosophie 
die Basis und der Volksglaube Gegenstand der subfectiven 
Wahl, 'sondern för sie ist der Volksglaube Anfangs' Basis 
tmd die Beligionsphilosophie der Hellenen ein Gegenstand 
der subjccllvcn Tlüiligkeit. 

Dieselbe subjecti^e Erhebung zeigt sich aber auch bei 
den christlichen Religionsphilosophen^ nnr dafs sie eine drei- 
fache Objectivitat gegen sich haben: die ihrer eigenen Be- 
ligion und die der antiken Beh'gionsphilosophie einerseits^ 
die der Philosophie als Weltwissenschaft andrerseits. Der 
eignen Religion gi.'n^cnübcr zeigte sich das subjcctive Be- 
därfnifs, das Wunder des Christen ihums, so weit es gieng^ 
begreiflich zu machen, das 8ub{ect durch Erklärung zu be- 
friedigen« Zugleich worden im Objectiren diejenigen Pahhte 
besonders hervorgehoben, welche dem subjectiren Drange 
cnuprnchen : die individuelle Fortdauer, die Erlösung des 
Individuums. 
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„Wir shmI ttialii geneige, Mgt Rilitr (Oricb. 6, Pti» TL Sr «fsa),. 
die Schwachen der Grundlagen su ]>euiiinleln, von «reicher die 
pntriiliiche Pbilo»ophie aiii'gicng. -Dicte lirgen dnrin, dalt man 
zunächst dm pers$n1ffhe Heil im Auge hatte, alsdann auch das 
Heil der Kirehc, zuletzt aber, von dem praktiscYien Bestrebt ti, 
diese zu ltr-::r II ikIi h, vollaul 1' r.'cliiini«:t, niir in einem fernra 
Hinferjrrtinde, nur in einer (lin>klcrn VorsleHim^, fiag ileil der 
ganzen Welt erblickte, ohne mit wisscnscbatUicUcr Deullkb- 
keit sich darslclicQ zu können ctc.'^ 

Die SubjectivilSt im Verhalttiifs zur anttke» Religtdiii- - 
wiMeiifclisfk gab tneh theil« in fenem Ekfektizitm zu erken- 
nen, welchen man den riatonism und Nenplalonism der Kir- 
chenväter genannt hat, theils in einer heftigen Polemik. Das 
•objeclire \YaUen^im Verhaltnifs zur griechisch - weltlieben 
llVisaenschaft gab sich aber in jener Betonung^ des Herzens« 
des GemötbeSy der Empfindung, in der Trennung zwischen 
Glauben und Wissen kund. Die Verstandes - Kr^cbnissc da» 
Wissen sind Sache Aller, Kmpiindungpn, Geinüthszuslände, 
Glaubensneigungen nur Sache jedes Einzelnen. Subjectir 
bBeb auch rerhallnirsm&J'sig zum Ganzen das ResullaU 

jjUiii^den Glaubt n zu n i litl l rtigen, bemerkt Riuer (VI. 917.), 
hatte die patrislipdie Pliilü&ojjliic Anfangs juanehes licrbcigi;?.«- 
gcn, was von verwandten Erseheinungt-n am Ii in andern Ge- 
bieten Bich fand, j^ber um den Glauben rein rn halten, son- 
derte sie ailmälig Alles ab, vias der Kirrlic nicht einverleibt 
werden konnte. Nur in dieser wollte sie lautere üilenbarung 
des gottlichen Willens finden. Sie innfstc dadurch einen dop^ 

. pellen Irrthum nähren» indem sie theils die Kirche selbst für 
völlig rein von allcni UngotlUchen, theils die übrige Welt nicht 
•Uvin fiir vernareinigt, londern auch f&r gänzlich leer von der 
• Offenbarung des göttlichen Willens zu halten geneigt war.'* 

Derselbe Vorschlag der Subjecliviiät wallet ober in die» 
sen Zeiträumen nicht blos bei Auflassung der Religioii) son- 
dern auch bei Auffassung der Nalionalität, des Staates, der 
philosophischen Schule und des Wissens fiberhau pt. Der 

ISdlionalität gegenüber öucbL d^s Subject nach einem wei- 
sern Volke, Ififst alle Völker gellen und macht sich zugleich 
als Nicht- Hellene geltend. Seit Alexanders des Grolsen Zü* 
gen brach der Orient iriimcr slSrker in das Abendland ein« 
Aleaandria ist im eigentlichen Sinne 'eine Weltstadt; ebenso 
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fiöui« Die meisteii Philoioplieii dbier Zeil hegn9igim nek 
niclit mit demjenigen, was ihnen ihr Volk an Leben und 

\V eisliiiil za biclcu vermag, wRKleri voa Üsl und W esl Blii- 
llicii zusammen. Der Universalism erreicht in den ncupla- 
tonischen und christlichen Schriften seine Spitze. Dem 
Staate gegenüber und der henrschendeA Sitte xiehi sich schon 
in der Sloa das Subfect auf sich selbst süriiclc, triomi das 
Ideal des sich selbst genügenden Weisen; oder strebt nach 
dem epiUui äincliea Ruhehalten, nach atomistischem heiterem 
Genüsse» dessen Grundzug aber, sehr bezeichnend für die 
Zcitf mehr negatir abwehrend, als positir ist, schon in der 
FWiheit ron der unlusligen Umgebung, im freundlichen 
Vergessen"^ besteht ; oder setzt der Welt cynische Verach* 
tung entgegen. Der Schule und dem Wissen gegenüber 
macht sieh endlicli der subjeclivc EhleUtizism und 'Skepli- 
sism breit. Der Khlektizism um so mehr, als bereits ältere 
Völker Kustammenstiefsen, wie die Griechen und Römer. 
Ks waren die reifsten Geister Roms, welche die Philosophie 
der Griechen sich anzueignen suchten. Und von diesen war 
ui( 1a /AI er warten, dafs sie ihre SeibsUtäudigkeit ganz auf- 
geben sollten« 

Das ob|ectire nioment in diesem Zeiträume bilden nach 

Allem blos die gelehrten Philosophen, die Erhalter der ein- 
zelnen Schidcn. Sic allein beschäftigten sich mit der Phi- 
losophie um der Philosophie willen. Die subjectivste Philo- 
sophie konnte auf diese Art später Gegenstand objectirer 
Thätigkeit werden, freilich nur einer Objectirität aus zwei** 
ter Hand, oder einer objectiv betrachteten Subjecttritftt« Und 
auf die Schule hatten die Römer einen sehr vortheilhaften 
Einüul's, wie dies Ritter (IV. S. 55.) sehr schon auseii^an* 
dergesetzt hat. 

Wenn die Römer kamen, bemerkt er, um von den Griechen nn 
lernen, so waren cr nicht die jetzt iL-bcndcn Griechen, ein lief 
verachtetes Geschlecht, welrhes sie als Muster verehrten } es 
war die Blütbe der allen Zeit, auf deren Ueberlieferung die 
j»'lzij!;en gelehrten Griechen Btolz waren, und welche durch 
diese die Römer trennen lernen wollten. Hierdurch muftlen 
auch die Philosophen auf die Stifter ihrer Schulen zurOck- 
geführt werden und es kam aua aicht so tehr daniaf an» Neact 
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ttt erfiadt'D, aU dai Alle iu iciiu-i ncinhril yricUcr Imrzuüt l' 
Jen und es fo viel als in5giic)i fiiU nu/.ii(-I<ji)oo. Daher wurtie 
es nun eine Je» Hau|)lbt'8chüiti<4iin^'en io den Pbilosopheii«' 
8cbuleO| die SchrliUn dtr ahm Pliiloi^opbeil zu lesen und zvk 
eikläreo;' FhilO(>opheo und Graimualikcr %vetuifcrtefi| dlvs« 
Schrift^o vcrl>r«i(cD^ dat Kchte und da« Uoechte ztt son- 
dem ctc 

F.8 war nalürlich, dafs m diesem gelehrten Wesen, wel- 
ches man mit der Philofioptile trieb, auch das Streben nach 
clem Allerthümlichen sich geltend maifhte. Dena die Ge> 
IchrsamUeit geht gern auf das Alter znrack vnd bei den 
Bomcrn besonders war seit dem Verfall ihres Staats das 
Streben nacli dem Allerthümlichen nichts UnjrcwiihniichcS. 
])aher harnen jet/t auch manche schon yersoliollenc Arten 
der Philosophie wieder zum Vorschein» Zwar die Haupt- 
rolle spielten noch die rier Sekten^ die Akademiker, Peri« 
palelikei^, Stoiker und Epikuräer, aber es machten sich 
neben diesen auch die Philosophie des Herakicitos, der Py- 
thagoräer, der Kyniker und der Skeptiker geltend. 

Indessen ist doch,, trotz aller Berührungspunkte der 
einzelnen philosophischen Gruppen dieser Zeiträume, mehr 

als ein Unterschied sehr wesentlich. Die Christen, die Grie- 
chen, die Romer und Juden z. ß. bilden bich durch Syn- 
kretismus eine Ucligionsphilosophie; überall waltet das Sub- 
jcctire vor, aber bei den Griechen und Römern ist es eine 
absteigende, bei den Juden -Christen eine aufsteigende Re- 
Itgionsphilosophie. Die Griechen und Rumer verbinden die 
Elemente mechanisch, die Cliristen organisch, denn sie sind 
jugendlich aufstrebende Schüler, noch weiche bildsame PHan- 
zen, in welche die Philosophie einwachst; jene bereits er- 
starrt. 

• Oer Grund dieses Unterschiedes, die gröfsere oder ge- 
rin<?ore Pirat't der anei<i^nenden Elemente, zeiirt sich auch 
in dem rcligions- philosophischen endlichen Siege des Jüdi- 
schen als des kruitiger Nationalen über das schwächere Na- 
tionale oder gar persönlich Philosophische anderer Religion s- 
Anschauiingrii. Der Stoiker verhSllt sich zur Mythologie 
weit mohr acliv, als der INeuplatoniher: j«Mier will durch die 
J<^4ki>if^|i'i?. VUi^y*it>p'"f> tUescf <^e,iViy^l^<5tJ^üg^c cl^irch die 
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JMiilosoplile ölül/en. Der crsterc hat aber »eine INialioa be- 
reits überlebt, der leixlere Imt nie eine Nalioa gehabt, wi\U- 
read der Jude nocii ein weit kräftigeres nkatiooaled Fuod^t 
ment luiU 

Andre Uatc^rschiede, bei fdler gemeineMnen Subjecliv^ 
• tat, haben ihre Quelle in der fiberkommenen ßeschafitMilieit 
der IVJischungseieniente und dem allseitigen oder mein be-. 
schränkten Zusammenstols nach Ort und Zeit. Es wäre hicc 
4er Ort, auf den Charakter der >einzelnen IVationen einzu* 
gehen und daraus die Folgerungen auf die Philosophie z^ 
ziehen, wenn es der Raum gestaltete. Der Grieche er- 
sclieiut \v ifsbegicrlg^, ethisch -erregbar und bewcg^Iich ; der 
Hümcr poliliscii - elirgci^ig j der Jude transcendcut- cinluaig^ 
egoistisch; der Jürientale IVlillelasicns schwerfällig, verdros- 
' sen, beschauend etc. Hat BrauiFs in der Behauptung recht^ 
dafs bei den Hellenen, rermöge ihrer grofsten Vertiefung- 
in die Natur, auch die gröfste 3efreiung ron ihr erreicht, 
worden sei, ilaiü sie alles JNatürliche eben so in Selbsttfiat 
uniqeu aiidclt,. wie umgekehrt die Froducte ihrer trcici^ 
Selbstbestimmung als allgemeine Naturthaten auftretet^ las* 
sen,^ dafs in ihnen die^^oT^e weltgeschichtliohe Aufgabe^ 
die Subfectirität zum nnirersellen Naturselbstbewufstsein za 
erweitern vollständig gelost und die IMensc Invcrdung des. 
Katurgeistes in Walirlicit vollbracht worden sei — so kaiiil 
i|ian bei den Juden, raralleien ziehend und den Monothelfna 
an die Stelle der .^a^ur setzend^ zu dem Salze kämmen« 
dafs in ihnen die Menschwerdung Gottes rollbracht worden 
sei. Die übrigen Orientalen haben es bei mangelnder Ener- 
gie, ConcentraUon und indiv idauUüii weder zu Kinem Gott, 
noch zu ISiucr Natur recht bringen lioan^n, sondern uui| 
zu Natureis, , Göttern» Menschcnwerduagen, wpzu ^le £mai 
nationen stimnp^o, weit nämlich die Fors^hun^n reichen, 
Fassen wir noch einmal die Erscheinung der Reduction 
und der Subjcctivität unter dem Gesichtspunkte der Indivi- 
dualion, als des allgemeinen Begrifics, zur \ ergleicluuig der 
Tergapgeneu .und spatern l^eriodetA ,init^ der gegenwärtigen, 
zusammen, finden wir in d^ ersten gd^cbischen, P.eriodi^ 
die Indiyiduati.pi^i der Natur; in der zweiten, griechischen 
riode die In^dividufUiqa de^ ganzen SubJ^iiyeq, ^\,J^pkßH^^ 
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wie des Wissens: in der dritten die Individuation des -ein- 
seitig^ Subjectiven, des Lebens und Wollens; in den spa« 
lern Perioden die Individuation des einseitig Subjectiven, 
des Gemülhes, Ahnens, Vorstellens, der Phantasie. Die er- 
ste Periode verhält sich mehr passiv, die zweite activ-pas- 
die dritte passiv -activ, die vierte passiv. Jn der zwei- 
ten behält das Wissen an sich Werth, in den folgenden 
wird es Mittel; in der zweiten behält das Ganze mehr 
W^erth als das Einzelne; in der dritten und den folgenden 
wird das Einzelne dem Ganzen vorgezogen, wie in allen 
Auflösungszusländen der Natur, wo Einzelnes sich aus dem 
Verbände zur Selbstherrlichkeit, zur Selbstindividuation los- 
reifst. Denn auch ' das Geschwür und die Fäulnifs sind 
nichts, als atomistische Sclbstgellendmachung. Als nothwcn- 
dige Folge ergiebt sich dann die Strafe der einseitigen ln> 
dividuation, in der die spätem Perioden sich so sehr gleich 
sehen, in dem Durste des Individuums nach dem Allgemein- 
sten, in dem aus der Unnatur der subjectiven Absonderung 
entspringenden Triebe nach gewaltsamer Immanenz, Bra- 
nifs zieht z, B. eine Parallele zwischen dem Pharlsäism, Sad- 
duzäism und Essenism einerseits und dem Stoizism, Epi- 
kuräism und Neuplatonism andrerseits. In jenen drei Ge- 
stalten spricht sich ihm einerseits das vergebliche Ringen 
der Menschheit aus, den Urgegensatz ihres eignen Wesens, 
der Idee des Absoluten gegen die Idee der JNatur (oder 
des Gottesbewufstseins gegen das Naturbewufstsein, der Frei- 
heit gegen die Nothwendigkeit, des Denkens gegen das 
Fühlen) in der einzelnen Subjectivität selbst und durch ihro 
eigne That zu wahrer Vermittlung zu bringen, andrerseits 
(im Neuplatonism und Essenism) die tiefe Sehnsucht des 
Geistes nach der Vollziehung dieser ihm nothwendigeu Ver- 
mittlung durch eine über die menschliche Subjectivität und 
deren Ohnmacht hinausreichende absolute That. 

Zum Stoizism und Epik u räism. 

Das Agens, der treibende und alle Sätze gestaltende 
und bedingende Grund des Stoizism ist ein doppelter Dua- 
lism im Leben und in der Wissenschaft. Der Gründer der 
Stoa und seine Schüler werden als sittliche Naturen von den 

. Altea 
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Alten ge|»rie&eii« Dagegen etacb die Zeit Zencmt» stiicli das 
demokratisch rerwilderte Athen mit seiner ganzen elen« 
den Gegenwart avfUdlend ab« Esv war der Daidlsni einer 

verdorbenen Zeit und einer edleren Subjectivitäl, welcher 
Burörderst auf Zenon lastete. AuTserdem fand sich aber auch 
ein ^eiRtiger Dualism vor, und diesen mufste Zenon um so 
empfindlicher fi&hlen, als er in der Schale des Cynihers 
Krates, des Megarikers Stilpon, der Akademiker Xenokni- 
tes und Polemon in die Tradition eingeweiht worden war. 
Die ältere Philosophie hatte den Dualism zwischen philo- 
sophischem Theism und dem Folytheism der Menge, zwi- 
schen Philosophie nnd Mythologie, wie zwischen Mator nnd 
Gott hinterlassen* Zenons energische und entrüstete Bialur 
suchte SU reformiren« Er suchte nach einer Einheit, nach 
einem sichern Grunde, er wollle seiner Zeit einen Spiegel 
des Handelns und des Denkens vorhalten, strebte nach einem 
Regulativ, nach etwas Normalem. Und wie man im 18. Jahr- 
hunderte in. Frankreich, als alle Zustände faul und die Gei- 
ster müd geworden waren, die Natur heschwor, so auch Ze» 
non. Von hier aus lassen sich alle Eigenthümlichkeiteii in 
seiner Lelire begreifen und erklären. 

Der Stoiker hetrachtet die Ethik als Hauptaufgabe. Er 
steht in dieser Richtung nicht allein^ da auch die JUehre des 
Arislon, ans der kynisch-sokratisehen Schule herrorgehend 
(Krische 4o4 f*)« jenen eisernen Gang nahm, den physika- 
lischen und logischen Theil der Philosophie verwarf, weil 
der eine über uns gehe, der andre uns nichts angehe, die 
Dialektik mit schlüpfrigem Rothe, mit Spinngeweben roll 
Kunst ohne Nutzen, mit Krebsen mit vftl Schalen und we- 
nig Fleisch rerglich und die IndiffierenK (oAot^o^K») gegen 
Alles, was nicht Tugend oder Laster heifst, für das Höchste 
erklärte. Die Moralisten Griechenlands sind die Hebammen 
der Stoa gewesen. Bei dem Cyniker Krates, bei den Aka- 
demikern Xenokrates und Polemon geht Zenon in die 
Schule« Nach alten Ueberliefemngen las Zenon schon als 
Knabe die Werke der Sokratiker,! soll durch die Xenophon- 
tischen Schriften zur Philosophie geführt worden sein und 
nach dem Vorgange Xcnophons wie Wersaus und Ariston 
Oiunpotclif Dv. V. P. * Oeiehiclite 4* PbUoiopliie» 7 
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€mofiv9jf*o^€Vfittta geschrieben haben« Es macht sich schon 
darin die WahlirervTandtschaft im Sittlichen geltend etc. 

Unter den stoischen Lehren ist besonders der bei Mo- 
ralisten sonst seltene Mutcnalism aufgefallen» Das Hand- 
greifliche, welches Mor^ilisten eigen zu sein pÜegt, wenn 
sie auch nicht wie Kleanthes als Taglöhner beginnen nnd 
demnach anoh nicht die Volkssprache heraufasiehen, wie es 
die Stoiker unter Tadel gethan (Einsehe 36i. 439), Hebt aber 
wieder Handgreifliches. Dazn wurden Stoiker wie Hlean- 
ihes und andre Sklaven (Luctant. de falsa eap. c. 26.)? wel- 
che aus Kreisen stammten, die das Mythologische noch nicht 
ganz überwunden, weit c»her auf die mythologische Natur- 
erklirung geMirt* Endlich trieb der oben berührte Ona- 
lism, der Widerwille gegen das Conrentionelle, com' An- 
schlufs an die Aatur. Damit sind n ir auch auf eine zweite 
Eigenthümlichkeit der stoischen Sciiule gcstoisen, das Be- 
streben, den philosophischen Theism mit dem Polytheism 
des Lebens auszugleichen, die allegorisch - physiologische 
Deutung der Mythologie (Krische 4oi. 444 fO« wekhe zu« 
letzt, einmal auf philosophischen Boden verpflanzt und bei 
der steten Opposition d^r Stoiker gegen das Bestehende, 
zwar nicht mit der des Prodikos oder Euemeros zusammen- 
fiel, weil die Stoa Alles, was sich als Erzengnifs der Gottp 
lieit darstellt, als Göttliches betrachtete und die mnzelnen 
Götter in dasselbe Verh&ltnifs zu Zeus brachte, wie die Pro- 
ducte «u den Göttern, als ihren Erzeugern, aber doch wie- 
der Herakleits Polemik gegen den ßildcrcllenöt aufnahm und 
weiterführte (Hrische 574. 44o» 443 u. a. a. O.). Aus dem 
obigen Dualism stammt drittens die auffaUande etkisdie Et- 
genthfimHcbkeit einiger Stoiker, welche, mit dem Gegeben 
nen auch hierin brechend, nicht bios Weibergemeiiischaft, 
sondern selbst Beischlaf mit Müttern und Schwestern zu- 
lassen wollten (Krieche 374), imd, im Politischen über den 
antiken Staatsbegriff und die Nationalität hinausgehend, das 
ganze All zum Staate Gottes machten (eh, 570 £«)« Bs 
scheint zwar die erstere Zulassung einen herben Gegensatz 
zum stoischen Ideal zu' bilden. Aber beide vereinigen sich 
in der Wurzel, in der subjectiven Auflelioung gegen die 
Ucberiiefcrung, das Goar eutiunelie, öo yiel zur Erläutc* 
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. ntng der »toisohen Ethik, Politik und ReU^osapliiloMpliie, 
welche, als bedingt dorch die philosophische sokrattsche 

Schule und den Zustand des griechischen Lebens, auf freie 
und origmelle Wissenscbaftlichkeit keinen Anspruch machen 
können, weil das Wissen an sich für die Stoiker keinen 
Werth hatte, hei ihDcn die Forschung hinter das Bedürf- 
nii's surücktrat. Derselbe Mangel an Freiheit und Ursprüng« 
lichkeit drückt auch die stoische Physik, welche sich rorw 
«ugsweisc an Ilerakleits Lehre anlehnte (lyrische 56a. 568}. , 
fragen wir endlich nach den schwachen Seiten der stoi- 
schen Lehre, so müssen wir * dieselben in den subjectiren 
Ausg&igen finden. Die grofse subjective Auflehnung gegen 
das Gegebene nuTste sich auf Ähnliche Weise rfichen, %ie 
bei den Encyclopädisten Frankreichs. Aus der Sklarerei des 
Ueberkommenen, Menschlichen stürzte man in die Sklaverei 
der ?^atur. Die geboffte Befreiung schlug in gänzliche Pas- 
sivität um. Der Hauptpunkt, den man bei der stoischen 
Richtung auf die Ethik suchen und linden möchte, die Wil- 
lensfreiheit, erscheint ron zweifelhafter Pilatar. Die Stoiker 
langten, bei ihrer Zerstreuung Gottes durch die ganze Welt, 
bei ilirer Lehre vom loyog QneQfiaviTios, nothwendig bei 
einem Dämon an (Diog. L. VII. i48. i56. 87, 88). Gott 
selbst durchdringt als VSQ und ^yfj die lebenden Weseiit 
als ^tfaig die Pflanzen« als iit^ das Unorganische (Krische 
585). Gott ist das Durchwehende, Leitende ron Allem, das 
Schicksal. Wie konnte eigentlich hier von Freiheil die 
Rede sein, von der Einsicht als Mutter des Guten, von ver- 
dienstlichem evXoyos OQeiig, von verwerflicher em^^Vfiia? 
Und wie konnte der Vorwurf abgeschnitten werden, dafs 
Zeus die Ursache des Guten wie des Schlechten sei? Da- 
zu acheinen die Bemerkungen des Chrysippus, dafs das Ge- 
setz niclit Mitursache der UebertreLungen sei, dafs GoU das 
Ueble zur Erreichung eines Guten verhänge, dafs das ßöse 
xcera" noQ^TioXB'd^oiv erscheine etc. nicht hinzureichen. 
Schon im Alterthume warf man solche Fragen auf« Auf 
einen Glanzpunkt der Stoiker dagegen werden wir im näch- 
sten Abschnitte kommen. 

Literatur; Clcaniliis iiynin. auct. tindic. a Petersen, Hamb. 18*29. 
4^ Clcanthis byoiBu» cd. Mersdorf, Lips. tS35; Petersen, phi- 
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los. Chry«! Fiiiidaniettta in notwamn ditpos. pMita« Alton. wit\ 
Th, Bergk, de Chrys. libm jr«^4 mrOfMcyr<ir«*i% Catt. 184l \ R. 
Sclmiidty Sloieor. grammatiea, Hai. i839; Woittot, de Antipa- 
tr<| Tavt. Lovan. iS94; Thiery, ditt. de Diogene Babyl. ib. 
1630; Vaa der Lynden» ditp. bi§t. cr^ de Panaetio, Xiigd. B. 
180^; Bake, Poiid. Rbod. reliq. ib. tSiO} Ueber Paaitiat und 
Atbeaodonis H. Sevin in d. Men. de 1* ae. t. X. p. 7S. t; XIIL 

p. 50. 

In Ansehung Epiknrs nrnl f^rinor Schüler liaben die neapo- 
lit. PapynijTolle» zu mancliprlei Br sprechungea und ArbeiteO 
tfogeregt. So handelte Krcissig (^Comment. d. Sali. Hist. fragm. 
Miteo. 1835 p. 33T'iq.) über Fragmente aus dem lO. B. Epi- 
kart- fn^MMr ; gab Petertea die Scbrift des Pbadrus de 
\ natura deornm heraus. Ferner bemühten sich Spengcl (Ab- 
bandl. d. Phil. Kl. der Münebner Akad. 1840$ Ueber die 
Sebriften des Pbilodemusy Mdncb. 1830. 4.) nad Orot (Pbilo 
ete. Paris i84o) um deo EpiknrSer Pbilodemtis; Strure (De 
aetate Luciaoi Gorlic. 18^0 sq.), L. 6. Jacob (Charakteristik 
Luc. Hamb. 183^), Wetzler (De aelate^vita ate. Luc. Marb. 
i834)> Dindorf (Luc. opp. Paris 1841..4.) tt. A, um Luciao. 



Zur Gesehithie' der SpraAfMloBophie im Alterthum. 

Wir finden im Alterthume 8clion früh Probleme der 
SpnMshpbilooophie angeregt, oo die, ob die Spraohe beharr- 
.liche Gesetae habe oder nicht} ob sie ein Werk der JNatur 
oder Satzung sei. 

Empedokie« spricht von Entstehen und Vergehen 
naeh Satxnng vofm (LerochL ii*)» wfthrend Pythagoras 
einen ersten Ursprachbildner angenommen sn haben scheint 
(eh. 1. 37. III. 19.) und Herakleit, die Worte seien nicht er- 

tunden C&eO€0^ sondern Gabe der JNatur (jpvaeO^ glichen 
^aturbiidern, dem Schattenrisse, den Wasserabspiegelungen 
Ceb« L u)*- 

Nach achwachen Anfangen, die tohne Zweifel dnroh die 
eleatische Sehnte nnd den mannigfaltigen Verkehr mit Ae- 
gypten, Syrien, Pcrsien erstarkten, trat Deraokrit mit sei- 
nen Schritten neQi 'Ofif^QH oQd^oeTfSifjs xac ykioaaetar^ 
neQi ^iMPfmv «nd seinem wofMim$nw auf, £r stellte eich 
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auf die Seile des vo/iog, der &€aig und brachte dafür vier 
Gründe vor. Wäre die Sprache eia Werk der. ^atur, so 
könnte Ein ^ame auch nur Ein Ding bezeichnen^ et gäbe 
keine Homonymie; ferner könnten nioht Einem Dinge yer* 
echiedne Namen beigelegt werden, es gftbe keine Polyony- 
mie ; drittens deutet die Veränderung der Ei^Grinamen dar- 
auf, dafs die Namen niclit Zeichen innerer Merkmale, son- 
dern Sache gesellschaftlicher Uebereinkunft sind; vierten« 
üLode eicb , nicht so h&ufiger Mangel analoger Spraolibildun- 
gen. Er nannte die Namen tdnende Bilder und glaubte die 
Sprachrerbhidang dadurch erklären «u können, dafs die 
Luft in Körper von gleicher Gestalt gebrochen und mit 
den von der Stimme ausgehenden Bruchstücken miiibrtge« 
wälzt werde i%b^ 1« i3« 111. 19. während Anaxagorae 

eich das Vernehmen dureh Anstofs des Hauches an die Liift 
«nd Ziurftckwerlung desselben durch diese zu erklären suchte« 

Prodi kos hat, nach der Ansicht roti Lerach (1. S. 16), 
in seinen grammatischen Arbeiten mQt ovoftmmr 0^0717- 

TOS über die Sprache nach ihrem ISaturgrunde ^ehaadelt. 
Jeden Falls raüiste er aber, aamml Protagoras, sich auf 
die Seite der Uebereinkunft • und Willkür bei der Sprach- 
schöpfung gestellt haben, da er den Menschen, nicht die - 
Natur, zum' Maas ron Allem macbte«^ (Jebrigena wird dem 
Protagoraä die Entdeckung, die bewufstc Unterscheidung 
zwischen Haupt- und Eigenschaftswort, zwischen weiblit liem 
und männlichem Geschlecht, zwischen der fragenden, ant> 
wortenden, befehlenden, bittenden Rede^ welche bei den Fe« 
ripatetikem 9I9 ^mws Aofo^, n^oa^auttuos, egmi^fimin 
seoff, j<AjyT*JM)ff, anotpnVTtxog vermehrt erscheinen, zugeschrie- 
ben (II. 7. 173 f.) und den Sophisten überhaupt die Begren- 
zung des Hellenismoa (eb. L 48). Ihre grofse und starke 
Anregung aller graoaniRtischen und sprachphilosophischen 
Fragen wird in platonischen Dialogen, besonders dem Kr«t 
tylus, deutlich genug erkannt. 

Pia ton selbst stellte sich in die Mitte. Sein Resultat 
falst Lersch (1. 35. II. 9. Uf. 39) in folgende Worte zusam- 
men : Wie Jene irren, welche in allen Dingen nur ein ewi- 
ecs Werden auuehmeu, Jene aber auch, welche blofs ein 



m 

ewiges Sein anniehmen: so irren sowohl diejenigeii, welch« 

in der Spraclic nur eine oo&ojyjs, und die, welche nor eine 
jpvd't]ity] in ihr anerkennen. An beiden hat sie Aiitheil. 
Alles den Dingen in der Sprache ähnlicii INachgebiidctc fällt 
der..^Wf^, die Mischung aber TOn Aehnlichkcit und Un- 
ähnlichheit der ^eatg anheim. Sokrates sagt nicht, dafs das 
Unähnliche der ^vvd-fjxtj angehöre, sondern eine Miachang 
von Aehnlichem und Unähnlichem. So weit unsre Kunde 
reicht, unterschied er zuerst sicher zwischen opofia-t Sub- 
ject, und ^(M, Prädicat. Und da er das Verham als Hand- 
lungen Ansdruckendes fafste, so unterschied er auch als Zei- 
len ovToe, pyvoiivsva, yeyava^tc, fisXXttPW. 

Aristoteles nahm an, dafs nur die Naturlaute Werk 
der Watur, das den Begriff Bezeichnende aber Werk der 
Uebereinkunft (_ovvxf'tj%ii) seien, weil sonst alle Völker die- 
selbe Sprache sprächen, Alle in gleicher Form Gedanken 
und Empfindungen ausdrückten. Aber er war zugleich ge- 
gen die Willkür« Die <&'emg ist ihm Feststellen des Be- 
griffs, Der Fortschritt im Verhältnisse zu Piaton wird im 
Moment der Zeit, des Tioze heim Verbum gefunden, wel- 
ches Aristoteles aufgedeckt, beim Nomen aber im Moment 
des Beugefalls. Aufserdem unterschied auch Aristoteles zwi- 
schen Ton, als Leblosem, und zwischen Laut, als Psychi- 
schem. Der Ton wird erst durcli eine Bezeichnung zum 
Laut und der Laut erst durch die Möglichkeit, ihn durch 
Buchstaben zu fassen, zum menschlicher). Thierlaute haben 
entweder gar keinen, oder nur zwei bis drei Consonanten. 
Den Ton gründet er auf die Erschütterung der umgeben- 
den und Ein Ganzes bildenden Lnfl, den Schlag, zwei Kör- 
per, einen schlagenden und geschlagenen. Endlich unter- 
schied er neben dem ovo/tia und Qijfia auch das Bindewort 
avvSea^tog und die Artikel a^'d^ga, das Neutrum Qwaiv} 
ron den zwei andern Geschlechtern, zu welchen dann Spätere 
noch das itoivov und mixotvov fugten, den Singular isv% 
Plural (rcc stoaAlO und Dual (ioXtyay<, das noisiv und sraa- 
yB$v bei den Zeilwörtern (eb. i. 58. Ii. ii f. III. 52 f.>. 

Von Epikur weifs man, dafs er die Spradie für ein 
Erzeugnifs der Natur hielt, weiche bei den verscIvedeneB 
Völkern eigenthümlich ist und darum auf eigne Weise aifi- 
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, cirt wird. Später tritt zu dem Prodvct dieser AffecttDa 
aber die Uebereinknnft hinzu. Den Ton betrachtete er als 
Strom, welcher in gleiche Atome gebrochen wird, welche 
ia*s Gehör iaileu (eh. L 39. III. 41 >. 

Die Stoiker betrachteten die Sprache aU Product der 
Natur, oder des Bestrebens, die Laote den Objecten ihn- 
lieh zu machen, wie als Prodnct der UebereinknnA C-d-iate). 
Aber diese selbst mufste dem Stoiker als Werk der Natur 
erscheinen, denn in der IVatur hatte er den Xoyog mit allen 
seinen intellectueilen, ethischen und physischen Ausflüssen 
gelegt« Ihre Dreitheilung in ^fowfj Hall, XiSis Ausdruck, 
Xoyog begriffliches Wort erinnert an die obige ron vhq, ipV" 
qts, t^ig. Und wiederum führt Augustinus drei von den 
Stoikern angenommene Ilaupl Stufen der yei'toii^ des Wor- 
tes auf. Die erste ist die sclioh von Piaton und Aristoteles 
aufgeführte uava fbifiijoiv, „Stoici, sagt der Kirchenvater 
Diai. princ. €• 6., autumant, nuilum esse rerbum, cujus non 
certa ratio ezplicari possit. Et quia hoc modo suggerere 
lacil^i fuit, si diceres, hoc tnfinitum esse, cpiibus verbis al* 
terius verhi originem interpretareris, eorum rursus a te ori- 
ginem quaerendam esse, donec perreniatur eo, ut res cum 
•ono yerbi aliqua simiiitudine concinat, ut cum dicimus ae- 
ria tinnüum eqnovum hinnilum^ ovium balaium, tnrbarum 
clano-oremf sirührem cantenamm; pcrspicis enim, kaeo 
verba jta sonare ut res, quae his verbis significantur. Scd 
qiiia sunt res, quae non sonant, in his simiiiludineni tacLus 
yalere, ut si leniter vel aspcrc sensum tangunt, lenitas vel 
asperitas litteranim, ut tangit auditum, sie eis nomina pe* 
perit.' Et ipsum ie'ne cum dicimus leniter sonst. I^)uis item 
asperitatem nön ex ipso nomine asperam judicet? Lene 
est auiibuö, cum dicimus puluptas, asperum est, cum dici- 
mus crux. lla res ipsae jani efficlunt,. sicut vurba sentiun- 
tmr* Mel quam suaviter res ipsa gustum, tarn suaviter uo- 
nem tangit auditum. u^cre in utroque asperum est; iana et 
vepren ut auduintur verba sie Üla tangitur.' Haec quasi cu- 
nabula verborum esse crediderunt, ut sensus rerum cum so- 
uoruni sensu concordarciit.-' 

Die zweite ist die xad"* of^ioioirja, Augustinus sagt: 
,^Uiuo ad ipaarum intet se rerum similitudiuem proccssisbe 
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liceatiiim aominandl : vt eam Terbi eavst emx ptoplere« 
dicta Bit, quod ipsii» rerbi asperitat cum doloris, quem 

crux efficit, operitate concordatt cum tarnen noii proptcr as- 
peritatem doloris, sed, quod longiludinc atque duritia inter 
membra celejra aunt ligno craois similiora, appellata mmt/^ 

Die drille die yAua avakoyiav. Augustinus sagt: „Inde 
ad abusionem ventum est, ut usurpetur nomen non tarn rei 
«imiiia, aed cfuaai yicinae« Quid eoim aimile ^ter aigniiica- 
tionem part^i et nUauti% cum possit panmm esse ^od non- 
modo nihil minutum sit, aed etiam aliquid creverit» Dici* 
mua tarnen propter quandam Ticinitatem mmutum pro parro, 
Sed haec abusio yocabuli in potestate loquentis est: habet 
enim parvum, ut raitiuium non dicatur. lilud magis perti- 
net ad id quod Tolumus ostenderc, quod cum plsclna dici- 
tur in babieis, in qua piscium nihil est com nihil piscibus 
simile habeat, Tidetur tarnen a piseibus dicta propter aquam 
ubi pisüibuö vita est." 

Lersch zieht (III. 5i) eine Parallele zwischen diesen 
liehren- der Stoiker und denen W. r« Humboldts, «reicher 
(Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues ' 

und ihren Einilufs auf die geistige Entwickelung des Men- 
BcheDgeschlechts, BerJ. i836, S« 7B) bei den einiachea Wör* 
tem eine dreifache Bezeichnung annimmt« 

„Erstens die unmittelbar nachahmende, wo der Ton, 
welchen ein tönender Gegenstand hervorbringt, in dem 
Worte so weit nachgebildet wird, als articulirte Laute un* 
articulirte wiederzugeben im Stande sind« Diese Bezeichr 
nung ist gleiclisam eine malende; so wie das Büd die Art 
darstellt, wie der Gegenstand dem Auge erscheint, zeichnet 
die Sprache dJe, wie er vom Ohre yernommen wird» Da 
die Nachahmung hier immer unarticulirte Töne trifft, so ist 
die Articulation mit «dieser Bezeichnung gleichsam im Wi<* 
derstreite; und je nachdem sie ihre Natur zu wenig oder 
zu heftig in diesem Zwiespalte geltend macht, bleibt entwe- 
der zu viel des Unpi liculirten übrig, oder es vermischt sich 
bis zur Unkcnnbariieit. Aus diesem Grunde ist diese Be- 
zeichnung, wo sie irgend stark hervortritt, nicht ron einer 
gewissen Hohheit freizusprechen, kommt bei einem reinen 
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vnd Icrftftigen Sprach sinil wenig hervor und verliert sich nach 
und nach in der fortschreitenden Ausbildung der Sprache. 

Zweitens die nicht unmittelbar, sondern in einer drit- 
ten, dem Laute und dem Gegenstände gemeinschaitiichen 
Beschaffenheit nachahmende Bezeichnung. Man kann diese, 
obgleich der Begriff des Symbols in der Sprache viel wei- 
ter geht, die symbolische nennen. Sie iHlhk fftr die su be- 
zeichnenden Gegenstände Laute aus, welche theils an sich, 
'theils in Vergleichung mit andern für das Ohr einen dem 
des Gegenstandes auf Seele ähnlichen Bindruck hervor- 
bringen, wie stehen, stetig,^« tarr den Eindruck des 
Festen, das Sanskritische Ii, schmela sli i ptfi fefc-seinander- 
gehen den des Zerfliefsenden, nicht, na^^cn, Neid den 
des fein und scharf Abschneidenden. Diese Art der Be- 
zeichnung, die auf einer gewissen Bedeutsamkeit eines jeden 
einzelnen Buchstabens und ganzer Gattungen desselben be^ 
ruht, hat unstreitig auf die primitive Wortbezeicbnung-eine 
grofse, yielieieht ausschliefsliche Herrschaft ausgeübt. 

Drittens die Bezeichnung durch Lautähnlichkeit, nach 
der Verwandtschaft der zu bezeichnenden Begriffe. Wörter, 
deren Bedeutungen einander nahe liegen, erhalten gleich- 
falls ahnliche Laute; es wird aber nicht, wie bei der eben 
betrachteten Bezeichnungsart, auf den in diesen Lauten 
selbst liegenden Charakter gesehen. Diese Bezcichnungs- 
weise setzt, um recht an den Tag zu kommen, in dem Laut- 
systeme. Wortganze von einem gewissen Umfange voraus, 
oder kann wenigstens nur in einem solchen Systeme in grö- 
fserer Ausdehnung angewendet werden. Sie ist aber die 
Fruchtbarste von allen und die am klarsten und deutlichsten 
den ganzen Zusammenhang des intellectuell Erzeugten iu 
einem ähnlichen Zusammenhange der Sprache darstellt. Man 
kann diese Bezeichnung, in welcher die Analogie der Be> 
griffe und der Laute, jeder in ihrem eigenen 'Gebiete, der« 
' geetalt verfolgt wird, dafs beide gleichen Schritt halten 
müssen, die analogische nennen." 

Der Fortschritt der Stoiker in Aufiindung und Ab« 
grenzung der Sprachkategorieen wird darin gefunden, dafs 
die Stoiker die bei Aristoteles zwischen aifV^Büfios und 
an^QQv gezogene Grenze sch&rften und den letztern Rede- 
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theilen eine Bedeutsamkeit zuschrieben, die sie bei Aristo» 
teles noch nicht gehabt; dals Diogenes und Cbrysippos 
das wofi» in ovo/tm und n^ws^yo^ia, nomen und appella- 

tio spalteten-, dals sie die ntvyotgy welche bei Aristoteles 
noch dem Verbum auhieng, YOn diesem lösten; dafs sie das 
Adverbium als fwawr^s und nav9e%Tfi fafsten (eb. JL sd«)» 
Wir finden abo bei ihnen bereits sechs Hedetheiie : wofia^ 
nqoofjyoQia, awit$o/iioQ, a^d^gov, nav^enT'^s* End- 

lich haben sie durch Schöpfung so mancher Kunstausdrü-* 
cke für das (reschlecht, den Numerus, die Casus etc. der 
Sprachwissenscbait grofse Dienste geleistet. . 

Sex tue Empirikus poiemisirte gegen die Annahme« 
dafs die Sprache ein Froduct der Natnr sei, weil sonst bei 
der gleichen Natur der Menschen Hellenen und Barbaren 
dieselbe Spraclie hätten, eiaandcr verstünden, daä männ- 
liche und weibliche Geschlecht für dieselben Bezeichuungea 
Ifleioh gebrauchten. Er erblickte überall auf diesem Gebiete 
unwissenschaftliche ^Planlosigkeit (Lersch L 84. liU 58.)« % 

Die Dialektiker, deren Haupt. Kleitomachos um iSo t, 
Chr. war, ein Karthaginienser und sehr emsiger Schrift- 
steller, der sich in der Schule des Karneadcö gebildt t und 
die Lehren seines Meisters rerbreitete, ohne blos als Schü- 
ler gelten zu wollen, yerhielten sich zu den Flatonikem, 
Aristotelikem und Stoikern eklektisch C^. IL 46)* 

Hatten die Stoiker Artikel und Pronomen noch mit dem 
gemeinsamen Namen ciQ&ooi' bezeichnet, obgleich sie zwi- 
schen dem pronomen relativum, infinitum und interrogati- 
vum, als ao^a%»d€69 dem persönlichen Pronomen, als 
m^iOfJteißW ag&i^w, unterschieden, so wird dem ersten ho- 
merischen Diorthoten Zenodotos um 980 r. Chr. die y6U 
lige Scheidung des Pronomens und Artikels, des Numerus 
und seiner Personen zup^eschrieben (eb. II. 56), dem Arist« 
arch aber der Präposition und des Tarticipiums (eb. 11. 59)*i 
Die Interjection erscheint erst bei dem der aristarchischeu 
Lehre sich anschliefsenden Pal&mon, der unter Claudius und 
Tiberius lebte. Das Adfecti^um sondert sich im Älterthume 
nicht so ab, wie in der Neuzeit (Lersch, die öpiachphilu- 
sophic der Alten, Bonn i858 f. Iii. ß.)- 
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ItUemationale römische' Philosophie* 

Bei den Römern finden wir zwar Epiknr&er, Sextier, 
Kyniker, Stoiker, (Cic« Tusc. IV. 3* Seneca, Quaest. natur* 
VII. 33 ; De benef. VII. i ; Gell. Nöct. Att. XII. a ; Quin- 
til. Inst. X. 1.), aber nichts voji Fortschritt, nichts INalional- 
Bigenthümliches, mau rnüfste denn gewisse Accomodationen 
liieher rechnen CCicero, de^fin, Ii* fis.)* Römer hatten 
ihr Mannesalter ttberschritten, als ein regerer Verkehr der 
römischen Aristokratie mit Hellenen eintrat. Wie der 
Mensch nicht mehr einlernt, eoiidcrH nur anlernt, nur me- 
chanisch sich aneig^net, was eine fremde Natur ihm bietet, 
wenn er ein höheres Alter erreicht hat, so kann auch nur 
ein jugendliches Volk in innigere Wahlverwandtschaft mit 
fremden geistigen Elementen treten. Die Philosophie blieb 
in diesem Falle gleiclisam zwischen den Körnern und Grie- 
chen liegen, zwischen zwei iertigen Sprachen und zwei fer- 
tigen ausgeprägten Nationen, yon welchsii:^|eine mehr er- 
zogen oder eingeschult werden konnte, 'Ittyiielchen eine 
nur gewaltsam sich beugen mnfste. Dazu kam noch bei 
den Römern der acht -nationale Hang zum Praktischen, das 
Kleben au der Heclienlafel, wio Horaz sagt. Ihr Ideal war 
nicht das Wissen der Idee, sondern das Leben für Stadt 
und Staat« Endlich war selbst die griechische Philosophie ' 
zur Zeit des steigenden Verkehrs schon von ihrer Höhe ^ 
herabgesunken, hatte sich dem eklektischen, orieiitalischen 
Wesen f^enähert. Daher die dürftige üesLalt der Pliilosü- 
phie, ihr mechanischer und aller Naturwüchsigkeit entbeh- 
render Charakter bei den Römern C^gl. R» F« Renner, de 
impedimentis quae apud vet« Roman, philos* negarerint .suc« 
cessum, Hai. iBsB). So Wel über die Hindemisse. Nun 
zur Andeutung dessen, was dem Studium der Philosophie 
bei den Römern wenigstens so weit half, dafs die bekann- 
ten Erscheinungen möglich wurden. Zuvörderst war es die 
Sucht der römischen Aristokratie nach Eleganz und Unter« 
Scheidung, nach einer über das Alträteriiche hinwegheben« 
den Aufklfirung, was zu ihr trieb, was einst auch die deut- 
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sehen Höfo aur franidstgcheii Literatur hlngetri^beti. Wer 

erinnert eich nicht an die Verse von Lucrez I. 791 
Quare religio pedibus subject«^ viciasi<n 
Obteritur3 nos exaequat victoria coelo? 
Und aU nun ^die auflösenden Gewalten einer naohgebomen 
griechisclien Philosophie [die Optimaten unterhöhlten, die 
Staatsstürme sich häuften und Alles abwärts gieng, da kam 
zu dem ersten, den Epikur begünstigenden subjoctiven Be- 
weggründe, noch ein zvyeiter, dem Stoizism, den Kynikem 
. ^c. Vorschub Mistender* Troet suchen jetzt Alle bei der 
Philosophie! als der einaigen noch bestehenden, dem raschen 
Umstürze der Dinge trotzenden geistigen Macht. Die •toi«' 
sehe Lehre gewinnt jetzt die meisten Anhänger, während 
vorher die epikuräische bei den Kegsamen gevraltet. Nur 
hoch Binzelnen gelingt es, im Gegensatze zu jenen, welche 
einmal ans der Stadl getrieben worden (Atb. Xil. 547* Ae- 
lian. V. H. IX. is.)) sich, trotz der Zeit^ epikuräische Hei- 
terkeit zu bewahren, so dem von Rixner geschmähten Ho- 
raz, dessen Verlheidigung doch schon Lessing und nach 
ihm Viele so geführt, dais mit Anführung eines Verses 
nichta getha» ist* Bs kamen in überwiegender Anzahl bald 
die halbnäckten Hyniker, die Stoiker, die Mystiker und 
Orientalisten an die Reihe. Die Philosophie wird zur Op- 
positionsmacht gegen das Bestehende. Man sucht bei ihr 
Hilfe, man will durch sie sich über die Zeit erheben, man 
will in ihr die Last der Weit^ den Druck der Gegenwart 
vergeasea« ^Dies Verlangen scheint sich auch in der Sekte, 
der Elpistiker ausgedrückt zu haben, mögen sie nun Pseu- 
domanten und Vorspiegler gewesen sein, wie Lcssiug meint 
(Leben und liter. iNachlafs II. S. 119), oder Philosophen, 
Welche die Hoffnung auf den Thron erhoben Cl^^utarch, 
quaest. oonrir. IV« 4> Leuschner, super Elpist. Hirschb. 
■ J75o. 4«; Id. pro Elp. Lips. 1755. 4*) 

So finden wir denn das Subjective als das Alle um- 
schlingende Band, bis zu den SkepliUern herab, welche 
auch nur subjectiver Ausdruck für die Zerfalienheit mit al- 
len geistigen Mächten sind* Ui&d wenn irgend eine Philo- 
^sopÜe der Fortbildung fähig war, so mufste es gerade die 
der Zerfalienheit «ccV i^o'yj^v^ der Skeptizism, sein, was 
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Ritter IV. »88 auch in der Redaction der Zwelfelsgrunde 
findet. Ibre BHlthe flllt nach dem Stoizism, welchen sie ate 
die kräftigste der pfiilosophrschen Scluilen vorzugsweise be- 
kämpften. Und ihr Verfall gieng mit dem des Stoizism 
• Hand in Hand, weil das Interesse des Kampfes mit der Be- 
' dentung und dem Interesse des zu Bekämpfenden aafhdrl. 
Baiser Antonin hat' in der That mit seinen SStzen ,,Ta av* 
&gW7Tiva KccTivog xctt to ftr^dev; o -Aoa^to^ aXkofofm, 6 
fitOQ vnohjipig (tJornmcnt. X. 5i. IV. 5.)" den Geist der rü« 
mischen Philosophie nach Wurzel und Ausgang bezeichnet. 

Einzelne Gestalten der römischen Philosophie. 

In Cieeros Thätigkcit schied man die för Rhetorik 
bis 708 Urb. c, und die für rhlloeophie mit dem Dialoge 
Horlensius beginnende. Er selbst sagt von seinen Schrif- 
ten C^d Altic. XU. 52) L (mo^Qa^» sunt: minore labore 
iiunt; rerba tantum affero, qtiibns abundo. Vgl, Ad Att» 
XIII. 19. De diir. I. 5« Ad« Att. XVI. xi. 14. Er liefs sich 
Anszfige und gedrängte Darstellungen machen und scbickcn 
und paraphrasirt griecliische Vorla|2^en. „Er wird dadurch, 
bemerkt Krisclie S. 32 mit Bezug auf die Blicher de natura 
deor., nur zu oft verleitet, Sätzen, die allein in ihrer orga- 
nischen Stelle vnd ursprünglicher Verknfipfung die wahre 
Auffassung amlassen, einen falschen Sinn unterzulegen.^^ 
Ünd doch liegt in Notizen für die Geschichte der Philo^ 
Sophie der Ilauptwerth, welclien Ciceros Schriften für uns 
haben mögen. Denn an sich ist er unkräftiger, zur neue- 
ren Akademie sich hinneigender Eklektiker, welcher die 
philosophische Zeugungsunfllhigkeit seines Volkes, die in- 
ternationale, unorganische Philosophie f&r alle Zeiten am 
vollkommensten reprUsentirt. Er ist als Philosoph kein Rö- 
mer mehr und kann doch auch kein Grieche sein. Der Um- 
stand, dafs er lateinisch schreibt und damit eine grofse* na« 
tionale That gethan zu haben rersichert, während seine 
Volksgenossen wie Q, Seztius, der Grfinder der nach ihm 
benannten Schule (Seneca quaest. nat. Vif. Ss), Brutus u. 
A. griechiscii sclirieben, ändert nichts an der Sache. Es 
feiilen ihm hier die tiefern nationalen Wurzeln und sein 
dialektisches Schiftchen taumelt und schwankt auf und ab,. 
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von den Windstöfsen eines fremden Geistes und einer frem« 
den Spraehe bM dahin i»ald dorthin getrieben* Deeaea- 
ungeachtet hat der ^Staatsmann nnermefslich viel gcnfttst, 
weil sein Redeeehmuclc ihn . zum gelegensten ^ehrifttteller 

im i lüinerrciclie wie im Mittelalter machte und somit zum 
Anreger für solche Zeiten, wo die griechischen Quellen nicht 
mehr gelesen, oder nicht mehr zu lesen waren, - Und das« 
selbe- Verhältnifs hat der -Rhetor jatzt noch zur philosophi- 
echen Tragweite vieler Philologen und damit zur Schule. 

ücljcr seine Philosophie und sein Leben schrieben in neuerer 
Zeit: van Schölten (De philos. Cic), Kühner (Cic. in philo« . 
sophiain cjosque parle» nicrita, Hamb. 1815). van Hcusdc (Ci- 
cero ^iJLo.rJiartav, Traj. ad Rh. 1836), Drumnnn (Gesch. Roms, 
Konifjsb. 1834 f.), De Lcns (Extraits philosopliiqu< s de C. cd. 
II. Par. I84l), Krische (lieber Ciceros Acadcmica in den Göt« 
tinger Studien 1847). 

Zu den Skeptikern Roms gehörte Agrippa, dessen 
Blüthe man in die Zeit nach Aenesidemos verlegt. Nach 
Diogenes L. IX. 88. nahm er nur fünf Zweifel«gründe aQ, 
zwei alte^ vom Mangel an Uebereinstimmung der Menechen 
und ihrer nur Terhaltnirsmäfsigen Auesage hergenommene 
und drei neue, welche Ton der Form nicht Vom Inhalt her- 

genomraeii sind. Sin laufen daraiil: liiiiaus,- dafs bei Jedem 
Beweise ein Grundsatz vorausgesteiit werde, den man nicht 
zu beweisen pflege, weil man sonst in's Unendliche komnte^ 
dafs also Stets aus Unbewiesenem bewiesen werde, womit 
jeder Beweis aufhöre. Beweis zu sein. „Dafs übrigens Ag» 
rippa die Form des Verfahrens hervorgehoben, äufsert Rit- 
ter IV. 285, dies bezeichne in der I hat einen Fortschritt in 
der Entwicklung der skeptischen Untcrsuclmngen.'^ . 

Dasselbe kann, man TOn den Stoikern nicht sagen, mag 
man nUn den römisohen Afrikaner Ann&us Cornutus, 
der 66 n. Chr. von Nero verbannt worden (Martini, de L. 
A. Com. Lugd. B. 1825 ; Cornutus de natura dLM)rum, Gott, 
1844), oder den römischen Cordubenser öeneca in Betracht 
Jüchen wollen* 

Wenn bei Giceros Arbeiten das Subjectiire vorschlftgt, 
indem er durch sie bald den Riihm der Nationalisirung hel- 
ieiuacher Philosophie, bald Zerstreuung und Trost in den 
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Lebentdffmgsalen zu erlangen Btrvbt, wem Cicero mit Vor« 
Hebe das Ethische in der Philosophie anfnicht und das Prak- 
tische (De ofHc. I. 45) dem Wissen vorzieiiL — 80 können 
wir dasselbe auch bei Seneca wahrnehmen. Hr steigt in der 
Ethik bis zur Casuistik (Ep* 94- 95), er ist herb gegen die 
eigentliche Speculation (Epist. loGj nnd hingebend an das 
pliilosophirende Herz. £r ist der wahren Philosophie ge- 
genüber im Ganzen ein nnfmchtbarer römischer Rhetor, ein 
roher Praktiker, de» aber seine Zeit entschuldigt. 

Utber ihn handehen u. A.: Weroer (De Sen. phil. Vratisi. 18'26) 

und Fickert (Proleg. in nov, SeR. .phil, ediL Npttinb. 1839$ 

Seneca, opp. Lipüs. 1842 sq.)« 

Bei Musonius (Reliq. ed. Peerlcamp, Hadem ißa2; 
Moser, Studied von Daub und Creuzer VI. S. 74) verwan- 
delt sich die subjective. Trübung in idyllisches Anpreisen 
des Gegensatzes der städtischen Umgebung, w&hrend sie 
bei Seneca lieber im rhetorischen Purpur des Pallastes geht* 
Darin trefTcn sie aber zusammen, dals die JMiilosophie Mit- 
tel zu prakii sehen Zwecken sei. Kr sagt bei Ötobäus ap« 

In Betreff des Appulcjns erinnere ich hier blos an 
die neueste Ausgabe seiner Werke von ti44ehrand C^ip^* 
1843 Ii)* 

Zum geistigen Stillleben, zur Selbsteinkehr, zum Be* 

schauen des Dämons wird auch Mark* Antoninus (i^i 
•f 180) von der subjectivcn Richtung der Zeit, von der Zer- 
i'allcnheit mit der Aufsenwelt getrieben, dem Sklaven Epik- 
iel in Vielem verwandt, den er auch öfter anfahrt als 
•einer Anschauung. 

Theophr. char. Antonin. Epietet. Arriaa. Simplie. Gebet et Maxi- 

mus Tyr. gr. et lat. reo. Scholz et Dlifoner, Paris 1840. 4; 
Bach, de M. A. Anton, inip. philosopUia Lips. 18'26. 

Mit der Sehnsucht nach leis bezweifeltem Trost endet 
endlich die römische Philosophie bei JSoeihiua, welchen 

lüuor für keinen Christen z« halten geneigt ist (VJ. OiJjj, 
nachdem schon Schleiermacher (Gesch. d. Ph« ijb} den 
chrisLl* Ernst bcxweifeit hatte» 

s 
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% Opera, Basil. iI'j'jO. ir.70 fol.; De consolauun* , cii 01»barius, Jrna 
18^^3, deiilsch von Wortberg, Greifsw. I8i6, gricch. v. Planu- 
des Ii. V. Weber, Darinst, 1833^ Hand in der Eucycl. v. Ersch 
und Gruber; Boo-CoinpagDie in den Abh. der Turioer Akad« 
1843 Mr. II. t. III. 



XII. 

Die kUemaHomle jüdische Philosophie. 

m 

Der Grund, warum dieae Philoaophie eine internatio- 
nale genannt wird, ist bekannt genug« Man hat oft be* 
merkt (Gelinek, Vorrede zur Uebers* r. Francka Kabbaia, 

Leipz. 1844; JelliiieLl(, Einleit. zu ßechajis Herzenspflich- 
ten S. XVI etc.), dais die Juden seit dem l^xil alle ihnen 
aottdt unbekannte und in der Bibel nicht mit klaren Wor- 
ten bezeichnete WeSeheit in diese hineingedeutet etc« Dar» 
auf Alhrt aneh schon die Periodeiieintheilung der jftdischen 
Literatur und der Gebrauch der Terschiedensten Sprachen. 
Philo schreibt z. B. griechiscii, Saadja und Maimoindes 
arabisch, Leon italieniach, Spinoza lateinisch und hollän- 
disch, Mendelsohn deutsch etc. Und jeder bedeutende Pe* 
'riodeneinschnitt ist durch äuAem Etnflufs gezeichnet. 

Zunz (Beitrage znr Literatur S.W f.) niuimt in den letzten M Jahr- 
hunderten deren eilf an: i) von AlcxaDder bis zum Ende des 
HasnionnTjächcn Krieges 330 — 1^3 v. Chr.; I) von da bis zu 
Hadrians Tod i43 v. Chr. b. i38 n. Chr.; 3) von da bis zum 
Auf hörea der Akademieen in Palästina 358 ; 4) von da bis zum 
Abschlösse der talmaditcheo Autoritäten 54l; 5) von da bis 
Hania Anraichid 770; 6) von da bis zum Begiaae der jüdi- 
schen Witteatchaft io Spanien Mo; 7) von da bis su Maima» 
nidet Tod 1204$ 6) Ton da bis sur Vertreibung der Juden aus 
Spanien 149); 9) tou da bis derMedigo^s Tod l9S6j 10> von 
da bis MendelsohB 1765; 11) ssit Kendelsoha. 

Jedem dieser grölten Riane, bemerkt der Literarhittorikery 
giebt das Gesetz geschichtlicher Fortbildung seine eigenlhiira- 
liche Thätigkeit und Bedeutung. la der ersten Epoche war 
die Einsicht in da» väterliche Gesetz das Ziel der Nachdenken- 
den : die Ergebnisse dieser Einsicht sollto das Leben verwirk- 
lichen. So ward die Erforschung der in dem göttlichen Worte 
verliehenen Weisheit, die Avtübang und Vertheidigiing vererb- 
* . , ter 
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W Religio« 4i« Gnmdlage in den Richtangen dei Geifte». Et 
theilte sieb gleich im EntHehea der Midrateh nnbevrabt in die 
Arbeiten rar Erbaltnng. Erlfiutemng und Begründung von Lehre 
und Vortebrift. Bm Eindringen der pertiMhen und der grie« 
chischen Cultor hatte Saddiicaer und Abtrünnige allmälilig den 
Nationalidccn cntfreuulct. so (lafs die iNat hl olgi-r der Propheten 
und der iSoleriin nach Innen und nach Aufscn zu kämpf cn liat- 
ten. Aber der Schauplatz aller geistigen Regsauikcit scheinen 
nur Jerusalem und Alexandrien zii Bcin, und kaum wissen wir 
von historischen ISamen lucUr aU drei lu nenaco: Aristebul» 
Simeon und Sirach. 

^ Die zweite Epoche verBlaikiu mit dem Linflussc der helle- 
nischen Cullur auch die \\ uk^amkeit der nationalen Literatur, 
Der gesetzliche Midrasch halle mit den Schulin da? Studium 
der Halacha gcschaftVn; der ?pccnlative gicng in Ii« iiulchre 
und Sittenlehre auseinander, zum Thcil von griechischer Phi- 
losophie beriihrt, die mit dem judisch- heiligen auszugleichen 
war. Die heiligen Schriften und das Judentham gingen selber 
zn den Griechen über; aber dieser Ucbergang erfolgte nach 
einem Princip, das Religion und Existenz der Juden zugleich 
bedrohte und zu den Gegenstanden des Kampfes kam das Chri- 
rtenthum hinzu^ welches bald die andern verschlang. Einigen 
Anthcil an der' Literatur nahmen bereits Syrien und Babylo- 
nien und die bedeutendsten Kamen sind Hiilel^ Philo, Jose- 
phus, Akiba. 

Die dritte Epoche ist die Zeugin der Niederlagen, welche 
Rom und Christenthum dem jüdischen Seyn beigebracht, nicht 
aber dem Judehthum« Aber der Kampf gegen die D ebermacht 
drAekte sich in die geistigen Erzeugnisse tief ein. Philosophie 
und Poesie waren auf lange Zeit gewichen; dafttr wurden 
MisehnSy Talmud, Hagada in Schule und Synagoge krafUg und 
•in kirchliches Leben began'n sich auszubilden. Meir, Jehuda 
Hanasi, Chija, Jochanan, Samuel/ Rab und viele Andere sind 
die Trager jener Thätigkeil, die in Galiläa, Syrien und wer-. 
schiedenen Stedten am £uphrat ihren vornehmsten Schauplatz 
hatte. 

Mit der vierten Epoche wurde die Geniara vollendet und 
Rlr die Jetzt weithin zerstreuten Juden ein fester Kalender ein- 
gerichtet. Einige Vater 'der Kirche wandten sich wieder dem 
Hebrfiischen zii, um die Juden besser widerlegen zu können. 
Der nCtielpunkt des nationalen Wissens ist Snra un/fl sein be* . 
deulendster Repräsentant R. Asche, der 499 daselbst gestorben. 

Gum^ioich, Dr. V. F.* Gciichiciitc d. Tkilosophie. 8 
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Der Charakter der f&nften Ut erhallend VMbere'itend ; die - 
tfalacha war ihrer schSpferischen Kraft beraubt; aber die Ma- 
•ora bereicherle sieh mit Vocalen und Aecenten | die Hagada 
entfaltete eich in Vorträgen, Targvinen, populären und myeli. , 
sehen Schriften. Neue Fehden erzeugten der Itlam nod de» 
Abfall der Kaiäcr, während die Verfolgungen dei ehrittlichen 
Bjzmz ein Judenlhum unter den Chasaren grfinden halfen. 
Poesie und Wisscnscliall der Syrer erzcugicn >acheiferung und 
die Namen Masseriweib, Simeon Kaira, Jchudai, Anau geboren 
noch immer ausscblielslich dem Oriente an. 

Nachdem in der aechaten Epoche die Jaden der arabuchen 
Staaten mit dem Wimen der Araber bekannt geworden, cmrach- 
ten allmahlig anch die der chtiatlichen Linder Enropaa» luerst 
die Juden des südlichen Italiena. Die nrabitche Philosophie, die 
im lalam Spaltungen hervorgebracht, bildete ava der Mitte der 
aiiatisehen Juden achnett ▼erachwiodende Sekten, wfihrend sie 
in dem Kampfe um die AutoritSt der Ueberlieferung von bei- 
den Parteien benutzt wurde. Durch diesen Kampf, der «tt- 
glcich mit dein durch zunehmenden Wohlstand genährten Ma- ■ 
tciiallsin gefühlt ward, bildete sich Dogaiatlk, Exccjese, Gram- 
matik aus, wiilm tid anderseits der Talmud sprachlich und ge- 
schichtlich zu intcrcssii-< n b( «:^ann. Unabhängig von dieser all- 
gemeioen geistigen Regsamkeit fehhc es auch nicht an Produc- 
tionen auf dem Felde der Natur-, Heil-, Hiiuiucls', Krdkunde 
und die Babylonischen Akademien, als Mitlclpuokt einer drei 
Weltthcilc verknüpfenden Corrcspondeos, ^wurden das Ziel von 
Reiaebeachreibern. All die bekanntesten Namen sind anzit- 
leben: Sabal (816), Ben Aaeber, laraeli, Saadia, Koraitch, J»- 
•chna, Donbio, Jefet, Chaadai (900). 

Mit dem letzten beginnt die siebente Epoche oder das gol* 
dene Zeitalter dea jftdischen Bfittelalters ; allea der Zeit gehS« 
rende Wissen mirde in zahlreichen Gegenden, vornehmlich in 
den Landern arabisclier Cultur, angebauet und die hebräische 
Poesie erreichte ihren Hohenpunkt. Das Centrum bildete Spa- 
nien, welchem sich einzelne Punkte von Asien und Africa anschlo- 
fsen. Die Provence ward das vcrbiiidLudr ^litglied zwischen dic- 
-scr arabisch - wifescnsL^hafilichcu und der jüdisch - nationalen Strö- ^ 
muDg des germanischen Europa, an das auch in gewisser Hin* 
siebt Griechenland sich anlehnte. Die Kämpfe gegen Ariatote- 
tes und gegen die Karäer haben die philosophischen — die ge- 
gen Christen und Moslemen die poetischen Werke erzeugt und 
SU denjenigen Minnern, die weit in die, nachfolgende Zeit ein* 
greifende Bildungen angabahnt, gehören vor Attan: Kalir^ Hna-^ 
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sau, iler den Kalender verbesiefte (971), Ctiananel, Genebon, 
Chajndscli, Abvlvralid, GabM, Alfaai, NaUm,' Ratchi, Jeboda 
Halevi, Aben Esra, Jacob Tain, Maiinonidea,' Jebuda der 
Fromm«. 

In der achten Periode zehrt die Literatur meist von den 
Schöpfungen, die sie grnfsgezog^i'n haben, wiewohl die Thätig- 
keit sich mehr über die Einzt lgebiete ansl'rrih't ; in Europa 
bleil)t n Spanien und die Provence die Haupleitze der Litera- 
tur; dann kommen Italien, Griechenland, Frankreich, Deutsch- 
land, England, Böhmen. Von aufsercuropäischea Orten sind vor* 
aebmiich Algier, Kairo, Haleb, Damaskus zu nennen. Tbeo- 
logie, Philosophie, eine zvricfacbe Kabbala, Geeetsetündien, « 
Exegete, Homiletik, Gramwatilci Rbetorik, Aetrononie, Astro- 
logie, matbemadscbe . ond luedisiniaebe ]>iaciplioen — Nkbta 
Icblte, aucb Verfolgungen nicbt, die Altes serslorten^ Neues 
erstickten. 

Die nennte Epoche föbren die großartigen Vertreibnngen 
der Joden aus den spanischen und mehreren deutschen Staaten 

ein, durch welche die Juden in Polen und in der Türkei con- 
rentrirt und eine VerBchuiclzung der bisherigen Weism vcrixii^i- 
leit ward. Zugleich erleichterte die JJiu lulnickeikunssl Bücher- 
besitz und Lectürc, die erwachende Wissenschaft machte die 
Thcilnnhrae alli^f ineiner. der Kampf gegen Roms Bischof lenkte 
den Hafs anderswohin, als gegert die ältesten Eigenthüuier des 
gottlichen Wortes. Hebräische Typographie und hebräische 
Grammatik wurden von deutschen, Kritik und Goscliichte von 
italienischen Juden angebauct, das oystematische Studium des 
Gesetzes und die Synagogalpredigt von denen im Osutanischen 
Reiche; wissenschaftliche Kenntnisse waren fast nur bei den 
spanischen und italienischen (kandiotischen) Juden ms finden, 
in Polen ward der Talmud einseitig "eingellbt. Wfthrend nun 
der Vorrath des i^hHosophischen Denkens sich in homiletisehe 
Schriften seispUtterte, verdüsterte von Pal£stina aus eine nske* 
tisch- praktische Kabbala die Oemiithef ; mit dem id. Jahrhun- 
dert schwanden die letsten guten Dichter und .der SchluA der 
Epoche fällt in die Metzeleien der Ukraine und Polens. Der 
Schauplatz, der literarischen Thätigkeit waren: einige deutsche 
Gegenden, Aaibtcrdauij Wittel- und ISürd Iialion, Böhmen, Po- 
len, Türkei, Berberci, Aegypten, Palästina und Syrien. 

Die zehnte Epoche bildet für Polen und Deutschland ein 
Jahrhundert des Verfalls, und auch in Holland, Italien und 
dem Orient wird ein Sinken wahrgenommen; zugleich aber 
mnchen Einselne muf, hoher als ihre Zsit. Spinoza, Salomen, 

\ 
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Hasatty Schabtai Bat, Davidl OppenWimer, Jeebial Heilpniiiy 
larael Lavi u. A, sammelQ Eralan fOr sukttRflige Jabre, 

Im Jahre i75S, tuii dam die eiliU Epocha anfSagt, waren 
die Fürspreclier der Hnuanltit, das Realitct, der i&diacben 

Gieichbttllim«» und Wissenschaft — Niemeyer und PetUilozzi, 
Dohm und Hardenberg, Gifi^oirc^ und Fi itjdläiuler, Herder und 
dt' Piü:isl — noch Knaben. Alkiü zwei ]iin*>e Männer began- 
in n t inveislanden ihre zu Cultur »uul Freiiieit fiilirendc Lauf- 
bahn, Lefsing und Mendelssohn etc. Die jiidisLh« Literatur 
nahm tlufenwcise gröfsern Aniheil an der aUgemeinen Thätig- 
keit; zugleich wurden die Institutionen, die Quellen und die 
Geschichte des Judentbuins erforscht und aeine Wiwcnaehaft in 
daa Gabiei des Geaammtwiaieiia etagefuhrt. 

In dieser geistigen Ebbe und Fluth ziehen den Blick 
des üeschichtschreibers der Philosophie besonders sieben 
Gruppen auf sich. Die erste bilden die aus den Pharisäern 
hcnrorgehenden Essäer, welche durch Moral und Mystik 
ein ßedfiifnirs decken, das durch die Traditiopsstarren nicht 
gedeckt war. Die zweite die SadducKer, welche die münd- 
liche Ueberlieferung, die linslerblichkcit, Jas Eingreifen der 
Vorsehung gegen den freien Willen verwarfen etc. (.Gross- 
mann de phiioaophia Sadducaeorum i856; Id. de firagmentis 
Hadducaeorum exegeticia i&7} id. de statu cor. literario^ 
morali et politico i838). Wenn aich die ersten zur Philo- 
sophie der Kabbala vertiefen konnten, so war dies aber bei 
der zweiten nicht möglich, mochten sie nun auf dem Stand- 
punkte der vulgären Hausmoral, oder auf dem des freigei- 
stigen, lebensthätigen Genusses stehen bleiben, da Beides 
zur Philosophie wenig Wahlverwandtschaft hat. Sie konn« 
ten also nur Bedeutung haben insofern sie die Opposition 
verstärkten, Fragen anregten, den« Boden lockerten. Die 
dritte Gruppe bilden die altern Hellenisten, wenn mau die- 
jenigen so nennen darf, welche von den Hellenen, sei es um 
diese bekSmpfen, geniefsen oder bekehren zu können, au& 
gestachelt werden zu Vergleichung und Nftherbringung dea 
jüdischen und hellenischen Geistes. Die vierte Gruppe bil- 
den die Karaim (Karäer, Karaiten, d, h. die Anhänger des 
Bibeltcxtes). Wer Lust hat, in die sechs puartanten der 
von Rabe übersetzten Mischna, in die Folianten des jerus»- 
lemitischen und babylonisehea Taldmud zu sehen, wird sich 
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die-protestanliMhc MiMion der Karaim erklären kdnnen. ' Die 

ßinsichtigen mochten auch wohl fühlen, dafs Mischna und 
Talmud den Einflüssen orientalischen und hellenischen G«i- 
«lea nicht gewachsen waren. War doch der Unischwung 
der Ideea so müclitig, dafa die anfänglich liberalen Haraiin 
bald SU den Gonaervativen vmrden, und die Reaction ao biu 
ter, dafs die fünfte Gruppe der Rabbaniten, welche den 1 al- 
mud nur deuteten mul niclit verwai fcn, sich auch als Libe- 
rale verfolgen lassen mufsten, obgleich diese noch das ein- 
zige Bollwerk bildeten gegen die rorbergehenden, wie ge* 
gen die zwei letzten Gruppen der Arabiaten und Mbdenib- 
eten, welche neue a^itgemifie Auflagen der ältern Helle- 
nisten waren. 

Ueber Geburtsslättc und Zeit der Kabbai mit der 
wir p9 zunächst zu thun haben^ ^lebt es nur Conjecturen; 
Die Bemerkung dea Joaephua (Jfid. Krieg II. 8«), dafa die 
Eaaaer (deren Namen man rom aynachen* asaya, die Aerzte, 
ableitet, wozu die Benennung Therapeuten bei Philo stimmt) 
ein grolses Gewicht auf die Kugel gelegt und eine Geheim- 
Tehre gehabt, hat auf die Vcrmuthung geführt, dafs die jü- 
dische Secte der Basäer den Mutterachoofs der Kabbala ge- 
bildet, die auch fttr den Gnoatizism wichtig geweaen. {VUX^ 
ner, jüdisch - mosaischer Religions- Unterricht S. 47; Jos. 
S«ucr de Esscnis et Tliera|)cutis, Vratisl, 1Ö29; Grätz, Gno- 
stizism und Judenthum, Krotosch. 1846; dazu Jellineck im 
L«eipz, Repert. 1846, Nr. 26; Münk, Palästina p, 5i5; Fran- 
kel in der Zeltaehr. f)lr die r^ligiüa« Interessen des Juden- 
thums 1846 S. 44i). Jn Ansehung der Zeit ist zwischen^ 
den 7\vei I heilen der Kabbala zu unterscheiden: dem Maa> 
seh bereschit, einer Schöpfungstheorie, und deia Masseh 
merkaboth, einem System der Theologie und Metaphysik, 
wetchea die Viaion bei Ezechiel 1« so* zum Ausgangspunkte 
nimmt. Frank (art* Kabbale im dictionnaire dea aciencea 
philos.) glaubt fiun, dafs sich beide allmShlig adt dem sten 
Jahrhundert v. Chr. so ausfjfebildct hätten, wie wir sie in 
den zwei Büchern Sepher, Jezirah und Sohar vorfanden, 
und dafa mehrere Hinde die Schriften zusammengeziffert, 
obglefeh man annehmen könne, dafs Simon ben Joebai' und 
seine SchUler an dem Sohar haupta&chüch sich- betheiligt. 
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Er hui «bo «eine frfihere Ansiclil (Kabb«l^ Pari» i843) be- 
reits modificirt. Und wer die nachfolgende Literatur naoh- 

schlägt, wird die Schwierigkeit sülclier Frageu leiclil er- 
kennen. 

Daf Bncli Jezirah erschien mit lat. Heben. ir. Riltangelo Atnst. 
1949. 4. bebr. mid deutsch r. Meyer» Leipz. 1830 ; dai Bncli 
Sobar au Sulib.'t6B4 foL» lat ia Kosenroth GablMila denud. 
t* 11. Ueber die Kabbala bandclteu aulser "^räuk an den zwei 
Ortea: Meyer» BlStter fftr h$here IVafarbeit IV. S. 9i4; Mo* 
Ulor» Fbilotopbie der Geecb. Frank. 1897; Tbolak, eomm. de 
de vi quam graeca pbilot. in tbeolog. tum Mubamuiedanorum 
tvm Judaeornm exercoerit p. If. de ortn cabbalae Hamb. 1837; 
. Freystadt, Kabbalismus et pantbeiftniia, Regioni. 1S31: Zunz, 
' goUesdienstl. Vortrüge der Juden S. 157. 402; Jo«it, Oeschiclite 
der Juden III. ; Fürst, Streiischrift über die Echtlieit der So- 
bar und d. Werth der Kabb. Leipz. 18'i0; Adler in INoacks 
Jahrbuchern 18/|6, 3. II. S. 183. 4. H. S. J. 1847 S. 175. 

385; Joel» die Keiigionsphilosophie des Sobar» Leipz. 1849. 

Die Wurzel der Kabbala mufa in dem Monotheism der 
Juden und in der stcip^endeii Abneigunp^ ^^J^c" den Anthro- 
pomorpbismus des Haufens gesucht werden. Ihr Haupt* 
gesichtspunkt ist demnach die Schdpfungstheorie» die Frage: 
wie kommt der Tranacendento zur Schöpfnng und Imma- 
' nenz? Die Antwort besteht in Einreihmig ron Mittel* 
gliedern, welche die Schöpfung, wie unsre Erkenntnifa Got- 
tes, wenn auch die letztere nur mangelhaft, möglich machen 
aollen* . Wir lesen am Anfange dea Söhar : »»Da der Ver* 
borgenate ron Allem sich offenbaren wollte» machte- er zu- 
erst einen Punkt, welcher der Oedanke wurde, und bildete 
alle Formen und grub alle Schriften hinein, grub auch in 
das lieilige, verborgene Licht eine verborgene allerheiligste 
Gestalt, einen tiefen Bau» der vom Gedanken ausgeht und 
Wer *0 genannt wird» den existirenden und nicht eziatireii- 
den Anläng dea Baues bildet, der tief und rerborgen ist 
nnd nicht mit Namen, sondern nur Wer genannt wird. AU 
er sicli nun offenbareji und mit Namen genannt sein wollte, 
da hüllte er sich in ein köstliches, leuchtendes Gewand und 
schuf dann das Dieses rhi^. Das Dieses vereinigte aich 
' mit Wer und so ward der volle gdttliohe Name Dieses = 
Wer/^ Und in der Idr« Suta Ibeifst es: ^Der heilige Alte, 
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der Verborgenste tod AUem, ist unterschieden v«n Allem ' 
und auch nicht unterschieden, da Alles mit Ihm und er mit 

Allem Tereinis^t, er Alles ist. Der Alte der Allen, der Ver- 
borgenste von Allem gestaltet sich und gestaltet sich auch 
wiederum nicht; er gestaltet sich, um Alles zu erhalten, 
und gestaltet sich nicht, da er nicht da ist. Ab er sich 
gestaltete, Brachte er neun Lichtschimmer hervor., die von 
seiner Gestalt ausstrahlen. Diese Lichtschimmer strahlen 
aus und verbreiten sich nach allen Richtungen immer mehr, - 
wie ein Licht, von welchem Lichtschimmer nach allen Sei* 
teil ausgehen. Wenn diese Lichtschimmer von uns näher 
betrachtet werden, sind sie nieht da, sondern das eine Licht- 
allein. So ist es -auch mit dem heiligen Alten; er ist das 
höhere Lichl, der \ r i horgenste von Allem und nicht auiser 
den Lichtschimmern da, die ausstrahlen, sich offenbaren 
und wiederum verbergen. Diese Lichtschimmer werden der 
h» Name genannt. Darum ist auch Alles £ins.^* Vor der 
Weltschöpfuug gab es, nach der Kabbala, kein Verhaltnifs, 
in Beziehung auf welches Gott barmherzig, gnadig, gerecht 
liiULe genannt werden können. Alle Attribute Gottes siad 
uneigentlich, relativ, passen eigentlich nur auf die Seiirot, 
weiche bestimmtes Maas, Ausdehnung, Grenze haben» la 
diese Namen steigt Gott, regiert durch sie, wird nach ihnen 
' genannt und verhüllt sich in dieselben* Die zehn Sefirot 
sind die Gestaltannahme Gottes, ihre Summe der himm- 
lische Mensch, ihr Kleid die Weit, Die Schöpfung des So* 
har beginnt mit der ersten Sefira, der Krone, dein Keim 
zu Allem, einer geistigen Substanz, die sich in weitere 
neun« entwickelt. Aus ihr itiefsen nemlieh als zweite und 
dritte ein Weibliches und Männliches, die Weisheit und der 
Verstand. Die«e drei werden iijit dem Wissen, dem Wis- 
senden und dem Gewufstcn paralieiisirt. Aus dem Denken 
entspringen dann wieder zwei weitere Sehrot^ die Gnade 
oder Barmherzigkeit und das Gericht oder die Strenge, Sie 
werden mit dem Willen paralieiisirt, figürlich mit den Ar- 
men Gottes und erzeugen eine sechste, die Schönheit, wel- 
che mit der Brust, oder dem Herzen paralieiisirt wird. Die 
siebente und achte, der Triumph und die Glorie (Vermeh- 
rung, Kralt)^ werden mit dem Leben paralieiisirt und auch 
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Zebaot geii«iint» weil alle enistelie&deii Kräfte aus ihneu 
fliefsen« Sie vereinigen ttch zur neunten, dem Grunde, 
dem sengenden Element, ans und in das Alles geht« Die 
sehnte „das Reich^^ ist die Harmonie der andern. Jede Se* 
fira enthalt übrigens zugleich die Prinzipien aller andern, 
nur daf8 in jeder einzelnen ein eigenihiimliches Prinzip als 
fiberwiegend erscheint. Und da jede einzelne Seiira nur 
mit Hilfe aller übrigen wirksam ist, eo wird ein Binwirken 
nur mittelst des Reiches möglich, in welcher die fibrigen 
concentrirt sind« Die ersten drei sind auch als intelligente 
Welt, die zweiten drei als fühlbare Welt, die driuen drei 
aU natürliche Welt von den Kabbaiislen zusaromcngefafst 
worden. Diese Welten sind nicht m vermengen mit den 
Welten andrer Sefirot. Die genannten zehn Sefirot gehö- 
ren nemlich einer eignen Welt, der ersten, obersten an, zu 
welcher im weitern Verlaufe von den Kabbalisten noch drei 
andre Welten von immer niedrigerem, materiellerem We- 
sen geiügt wurden, um die Kluft zwischen Gott und der 
Welt auszufüllen: die Welt der Schöpfung, die Welt der 
Bildung und die Welt der Handlung. Die S^irot der Azi^ 
lut hfillen sich in die der Beria und diese tu die der Je* 
zira, diese endlich ^in die der Assia. Man sieht aus dem 
bercilä Anc^eführten, dals die Kabbala ein Aggregat von Fan- 
tasieen über ein acht speculativcs Thema ist und mit den , 
Emanationslehren vor und nach Christus parallel lai^u>fil«es 
ist auch in Ansehung des Bdaen und der Materie sdd" Fall, 
Die Ursubstanz entwickelt sieh selbst: mit dieser Entwich* 
lung, diesem Weitergehen Kommt der Abstand von Gott, die 
Materie, das Böse. Da siel» aber Gott nicht zurückzieht, 
so werden die Schalen der untern Selirot dem Kerne der 
obern weichen. Es taucht die. Apokatastase auf. Der 
Mensch) das Abbild alles dessen, was im Himmel oben und 
aur der Erde unten ist, wird wieder Eins mit der Ursub- 
stanz und mit ihm auch das Andre. 

Lieber die Quellen dieser Lehre herrscht viel Streit 
Franh, der aber viel Anfechtung von Adler, Jo$l etC« ZU 
, leiden hat, kommt auf folgende Resultate. 

Die Kabbala ist k^ine Nachbildung der AUxandriwacbcn Schale, 
weil jeiit «uvbrdcrst älter aU dies« ht, und weil daa #iid«iir 
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tbum stell emen tiefe« Absdieii iiiifl*|raiiBUclie ITRwitteikhctt i» 
Betreff der griecbiscben Bildniig, tcllitt in den Angcnblickc 
hautg da ea der Kabbiita den Rang einer göttlichen Offenba- 
rang einrfinmte. 

Die Kabbala kann niclit als das Weik Philo's angesehen wer- 
^ den, oLwoliI (iic Lehren dieses philosophischen Theologen eine 

grolße Anxahi kabbalisiischcr Ideen in sich pclilitlsen. Philo 
konnte diese Ideen seinen in Palästina zurückgebliebenen Glau- 
bensgenossen nicht mitthcilen^ ohne sie sugleich jp die griechi- 
eche Philosophie einzuweihen. Er tvar, vennoge seines eigen- 
Ihiunlicben Geistes, ntcbt im Stande, eine neac Lehre zu grün> 
den« Man wird ferner in den Denkmalen des Jndenlbnms 
sehlechterdlngs nicht die geringsten Spuren seines Einflusses 
finden. £ndlieb sind die Pbiioniscben Schriften j&nger, als die 
Kabhalistiscben P/incipien^ deren Anwendung sowohl als In- 
halt man in der Uebersetsung der Siebensig, in den Spr&chen 
Ben Slra^s und im Buche der Weisheit findet. 

Die Kabbala ist nicht aus dem Christcnthume entlehnt, in- 
dem alle grofsen Principien, auf die sie ircsiiitzt ist, früher als 
die Erscheinung Christi sind. Die überraschenden Aehnh'ch- 
keiten zwischen dieser Lehre und den Glaubenslehren einiger 
Secten Persicos, die Verwandtschaft mit dem Zend - Avcsta, wel- 
che sie in zahlreichen und seltsamen Punkten zeigt» die Sptt' 
ren, welche die Zoroaster^iche Religion in allen Theilen des 
Judenthunis zurückgelassen^ der aufsere Verkehr» in dem die 
Hebräer uüt ihrem alten Herrn seit der babylonischen Gefan- 
genschaft ununterbrochen gestanden» berechtigen zum Schlüsse» 
dafs die Materialien der Kabbala aus der Theologie der ahen 
Parsen geschöpft worden sind. Dies Entlehnen thut aber der 
OriginalitSt der Kabbala keinen Eintrag. Denn an die Stelle 
des Dualism in Gott und Natur hat sie die absolute Einheit 
7on Ursache und Substans gesetzt. Anstatt die Jiiidung der 
Wesen durch einen willkürlichen Act zweier feindlichen Machte 
zu erklaren, stellt sie uns dieselben al?? die verschiedenen For- 
men, als die alluial.ügen und providenticUen Manifestationen der 
unendlichen luitiiigeuz dar. Endlich nehmen bei ihr die Ideen 
die Stelle der realisirtcn Pcrsouificationcn ein und die. Mytho- 
logie wird von der Metaphysik verdrängl.<< 

Der Einflufs der Kabbala ist bekanntlich bei Reiichli»i, 
Paracelsus, ricus, Postel, den beiden Hclmoiit, Fludd, Mo- 
rus u. A. sehr bedeutend gewesen. L'ikI mocIi jetzt mahnt 
und X. B. Sengjler« n^ue^le« Werk aii die Kraft» welche dieae 
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Lelire zu üben vermag. Unter den Juden hal tie eine 

Men^c (^i)nuiiL'iUalorcn, besonders unter den Rabbanileii, 
gefunden, welche im Tttimud eine Erinnerung an iMyslerieii 
und die Mercabah fanden. Ich erinnere an die Commen> 
lare znm Buche Jezirah von Saadja und Nachmani (c* L. 
Jezira, Mant« i563} etc. bis auf Joa, Gecalilia (i45o). 

Parallel mit den ältesten Anfangen des Kabbalism läuft 
der altere hellenistische Judaism, dessen Hauptplatz Alezan- 
dria YTBT» Hier begegnen uns um 170 Aristobut, ein jüdi- 
scher IVrlpaletikcr, der von grolsem DinHusse auf Philon 
gewesen sein soll, und einige Jahrzehnte vor und nach Chri- 
stus dieser letztere selbst. Von dem erstem ist uns wenig, 
von dem letztern aber Vieles erhalten« Beide sind Gegen- ' 
stand zahlreicher Schriften geworden. 

Valkcnarii diatnbc de Aristob. Lugd. 13. 1806; Wolf, über Arist. 
in den literar. Aoalekten, Bcrl. 1816 I. 1^4: GnissmaDO^ quac« 
stiones Pliiloneae, Lips 1RQ9; Id. de Philonis J. opcruin cont. 
Serie Lips. 18-Vl. 4; Tluilc, Christus und Philo in Wincrs und 
Engelhardts Journal IX.. S. 38S; Scheflfer, qnaest, Philon, Marh. 

LQckOy in Cominentar su Johannes I. S, 1249; Ed. 'Mur- 
alt» Untersacliungen fiber Philo 1840; J. 6. MOUcr» Philo'« 
Buch von der Weltschopfung, Berl. I84l ; F. Keferstein, Phi- 
lo^8 Lehre von den gSttlich, Mittelvresen, Leips. 1846; Bueher, 
Philon. Studien, TOb« 1848« Ueber sie handeln aber aueh 
die 'Werke yon Ofrörer (Kritische Geschichte des Urchristen- 
thums, Stultg. 183 1), " Dähnc (Geschieht]. Darstellung der jii«. 
disch - alexandrinischen Religionspliilos. Halle 1834^ Einige ße- 
inerknngen über die Schriften Philos in den theolog. Studiea 
1833 S. 984 f.), Dorner ((He Lehre von der Person Christi I, 
S. f.), ferner Gcoigi in Illgens Zeitschr. B. IV, Creuxcr in 
den theolog. Studien und Kritiken u. A» 

Philon ist einer der bedeutendsten Vertreter der zu 
«einer Zeit einreiasenden Miachung verschiedener Systeme 
ohne genaues Verstandnifs derselben, vtie des subjectiv- pas- 
siven Wesens. Die Frage, welchem allen vSystenie er noch 
am ehesten treu p^eblieben, eotscheidel liitter dahin, dai§ er 
mehr Stoiker als PlaloniUer gewesen. Sluiker ist er H. 
in seiner kosmopolitischen Hiehtung.' De mundi crefit. I. 
sagt er: f« vomfi» tivi^^ wd^¥S,otnos xtoo/iovToAifi^. . Bei 
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der Frage n^cli den oHenUlisch • f&dUcli€n Quellen Phttons 

erinnert FVanck S. 240 f. an die SepluOi^iiiLa, Jesus Siracb 
und das Buch der Welslieil, und l'hilon selbst weist aui 
alte Traditionen, auf mystiache Bücher der Tkerapeuten 
vita Mo9*l.$ De Wta cantemplaliva). Daran erkennen wir 
ihn als Kind seiner Zeit, wip an seinem Lob der Estäer nnd 
ihrer blos ethischen, der Logik nngftnstigen Richtung Cp(i<*<l 
omnis prob. üb. 12.). Er möchte in seiner subjectiven Zeit- 
Richtung den Menschen vor Allem dazu bringe ü, in sich 
einzugehen, mit seiner Seele sich zu beschäftigen (De migr, 
Ahr« 53« 35.). Aber diese Beschäftigung wird doch auch 
wieder herabgedrückt. Er hebt das Subjcct im Gegensatze 
zum Object, zur Weltlage, empor, glcbt es aber scIincU 
wieder auf, um bei der Krgebunt^ und Jubpiraliuii, der 
Selbstvernichtung anzulangen. Seine i^hilosophlc Iiut ein 
leidendes Wesen (De mund« opif.- p« 3.) ihr Prinzip 
nicht in sich, sondern in allegorisirten Bibelstelien« Die 
Tugend wird nicht durch des Menschen Natur begründet 
sondern durch eine von Gott eingehauchte JNatur, ein Ge- 
schenk Goltes, und die höchste Tugend ist der Glaube. Die 
Frömmigkeit und der Glauben sind auch die Mittel zur £r- 
kenntnifs des Göttlichen. Die Folge hieven ist, dafs der 
Mensch nicht durch eigne Kraft erkennt und tugendhaft ist, 
sondern durch Offenbarung. Der Mensch sieht Gou nicht, 
sondern Gott oßenbart sich dem Menschen. Es spricht sich 
in solchen Ansichten oiine Zweifel das Gefühl zaghafter /er- 
fallenheit mit der Welt und dem Menschen aus« Und hier- 
in -hat auch die Yiclbcsprochene Logoslehre ihre Wurzel, 
welche von Semisch „die unmittelbare Vorhalle des christ- 
lichen Logosbegriffs" genannt wird (Just. II. 2G7). Je klei- 
ner die Welt, um so grülser mufs GoU und der Absland 
und Gegensatz beider erscheinen. Um nun Gült nicht iu 
Berührmig« mit der Materie zu bringen^ werden Mittelglie« 
der aufgesucht, welche bei und nach der Schöpfung thälig 
sind, Gott gebraucht den Logos, das Wort, als Werkzeug 
bei der Schöpfung. Dieser Gott erscheint ihm als der ersl- 
gcborue Sohn Gottes, der crstgeborne Krzengcl, der viel- 
namige Erzengel, der Gott der unvollkommnen Dinge, als 
Wissenschaft) Ebenbild und Weisheit des Vaters, als Mutter 
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der Welt C^gl. Bitte«* IV, 8. hiS f.). Ueber aie HyposUsi- 
Tung diese* Logos sind die Ansichten geUicilt. Reinhold 
z. B, (Gesch. d. Ph. f. 299) glaubt, die Benennungen den 
Logos, seien bei Philo blos sinnbildlich, während Andre, 
mit Bezugnahme auf Alleg. Ul. c^; De somno [. 584 seq.; 
^uis rer. dirin« haer« 509, sich, för die Hypostase erklären» 

Schon die Art, wie Sa ad Ja diese Logoslehre behan- 
delt (Bmttttot S. 73. i54) zeigt uns, dafs wir mit diesem 
Rabbaniten in ein ganz andres Zettalter, unter eine andre 
Klasse von Denkern treten, denn er isL (erii yon aller My- 
thologie, er erblickt in Spr. 8, 22. nur die Aussage, dafs 
Gott die Dinge wohl geordnet, weise geschaffen, keineswegs 
aber, daTs Gott die Dinge durch die Weisheit, wie durch 
ein ron ihm verschiedenes Gefal's, geschaffen habe* Die 
. arabische Theologie liegt ihm weit näher, als jenem der 
Stoizism. Die Gewalt des Platonism und Ncuplutünisni ist 
überwunden« Die Kategarieen und die Metaphysik des Ari- 
stoteles wollen stärker herrorbrechen, Säädja Gaon Ben 
Joseph soll 893 in Fajoum in Aegypten geboren worden, 
927 Lehrer der Akademie zu Sora bei Babylon gewesen, 
wegen seiner Ansicliten von den rechtgläubigen Juden ^ur 
Flucht gcnöthigt worden sein, in der KiasumUeit mehrere 
Schriften abgefafst haben und 942 zu Sora am Euphrat ge- 
storben sein» Unter seinen Schriften soll hier sein Emunot 
We-Deot (Sepher Haamunot, Oonst. i546, deutsch ron 
Fürst, Leipz. i845) zur Sprache kommen, dessen Ai)iäb6uiig 
auf das Jahr 905 fallen soll. 

Seinen Zweck bezeichnet' Saadja (S* 57) in folgenden 
Wortens „Wir forschen und philosophiren erstens um uns 

von dem zu überzeugen, was wir an Glaubenserkenntniis 
durch die Propheten erhalten; zweitens um jedem Angrifie 
auf irgend einen Gegenstand unserer Religio» begegnen 
zu können* 

Das Werk der Philosophie besteht aber dann (S. i.)? 
die Existenz des Geistes zur . überzeusrenden Wahrheit zu 
bringen, den Menschen .die sinnliehen Wahrnehmungen or- 
dentlich inne werden, sieh selbst wahrhaft begreifen zu 
lassen« 
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D»e Specttlatioo, durch welche die Irrlb&mer und der 
Zweifel^eist weichen, die Beweise hell und lauter werden, 

verdaiikl man Güll ^S. i.)« 

Ueber die- Quellen dee Zweifels spricht sich Saadfa 

S. 5 f. ans. „Die Erkenntnisse der Vernunft im Allgemei- 
nen entstehen auf dem Grunde der sinnlichen Anschauun- 
gen. Alles, was erst durch die Sinne vermittelt wird, Itann 
aus doppeltem Grunde ungcwifs und zwcifelhafl werden: 
entweder dadurch, dals der Untersuchende nur eine be« 
schränkte Einsicht ron seinem Unlersuchungs- Gegenstande 
hat, oder auch dadurch, dafs er die Forschung zu leicht- 
fertig niqamt und die tiefe Speculatton und-das beharrliche 
Denken scheuet. Entweder kennt derjenige, welcher die 
Vernuttfterkenntnifs sucht, die nothwendigen Arten der Ar« 
gumentation gar nicht, so dafs er das Unerwiesene als er» 
wiesen und eben so umgekehrt ansieht, oder er Iiat zwar 
eine richtige lAennlnifs von dem n^lll\^endig foJgemafb i^en ' 
Gange der Forschung, allein er nimmt es zu leichtfertig 
und. macht die Schlufsfolgerung über sefn Thema zu über-' 
eilt. Aul* sie pal'st Psalm 83. 5. In noch gröfserem Mafüe 
. ist dies der Fall, wenn su den erv^fihnten zwei Fehlern noch 
ein dritter hin/uhomml, nämlich, dafj» der Untersnchungs- 
ansteller gar nicht weifs, was er sucht, da er zufällig der 
Wahrheit begegnen kann, ohne zu wissen, dafs sie es ist.^' 

Saadja macht sich auch den Einwurf: worin liegt die 
Allweisheit Gottes, wenn er den irrlluim und den Zweifel 
unter seine Geschöpfe geschleudert? Darauf giebt er (S* 
11 f.) folgende Antwort. „Den Geschöpfen als solchen ist 

der Z\veifel und Iirthum etwas IMothwendiges. Denn zu je- 
der Tiiat derselben in der Welt bedürfen sie eines gewis« 
sen Zeitmafses, innerhalb dessen die Thätigkeit ailmähÜg, 
TheU nach Theil, vollendet wird, und da die Erkenntuife 
ebenfalls eine endliche Thätigkeit ist, so kann sie natürlich 
auch nur allmählig, Theil nach Theil, innerhalb eines Zeit- 
mafses entstehen. Der Beginn des Wissens von einer Sache ' 
ist ein Aufnehmen verschiedener noch ungclautoricr Wahr- 
nehmungen, welche durch die Kruft des Verstandes erst, 
nach einer verronnenen S&eit, nachdem die Zweifel besiegt 
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wn6. sie kerne Trübung durch das irrthüinJiche mehr erfah- 
nen, 7.« einem Ganzen sich einigen nnd Verbinden. Wie 
fedc« mechanische Werh aus fi^ewissen Theilen Jiestcht und 
J>ei der uiilerbrochenen All mäliligkeit des Werdejis erst iiacli 
der Vollendung als vollendet betrachtet werden kann (z, B. 
das Saen, Bauen, Weben), so ist es auch mit dem Werke 
des Krkennens. Auch dies mufs Ton rorn anfangen, ron 
Glied zu Glied, von Theil zu Theil fortschreiten. Bis es 
vollcadel ist: und wenn wir uns den JüLlium. z. ß. beim 
Beginne unter der Zahl zclui, vorstellen, so denken wir uns 
bei jedem Fortächritte die Minderung, dieser Zahl, da mit 
jeder Steigerung der Einsicht und der Forschung die Zwei* 
fei und Irrthümer abnehmen, bis zuletzt Alles zu einem 
Ganzen, dem Gesuchten, sich innig verknüpft und es ohne 
Zweifel iHid ohne Irrthum in seiner Ganzheit di^sleht. Der 
'Unwissende und der der Forschung Ueberdrüssige soll Spal- 
tung und Irrung nicht Gott beimessen, der alJgutig ist, da 
der Zweifel nur in des Menschen Unwissenheit, oder in sei- 
nem Ueberdrusse und in seiner Nachlässigkeit zu suchen ist. 
Er kann keine einzige That mit einem Male vollbringen und 
mit einem Male alles Schwankende verbannen, weil dies die 
Natur eines GeschaOenen überschreiten würde. Wer seine 
mangelhafte Erkenntnifs daher nicht in sich selbst sucht, 
wer den Wunsch ftufsert, dafs Gott ihm eine Erkenntnifs zu- ' 
theilen möge, in der nichts ungewifs, der gleicht Einem, 
der da Gott bittet, er sollte ihn sich gleicii machen.** 

Die Erscheinung, dafs so viele Menschen der Religions- 
philosophie fremd bleiben, sucht sich Saadja (S. ink f.) «vs 
sieben Ursachen za erklären: i) aus der Sohea vor An^ - 
slrengung; 9) ans dem Leichtsinne; 3) ans der Vorliebe 
für sinnliche GenQsse: 4) aus dem Widerwillen gegen phi- 
losophisches Forschen und aus dem seltenen Au%elegtsein 
zum Denken; 5) aus Frechheit und Stolz, welche viele Men- 
schen so beherrschen, dafs sie nicht eingestehen, es gebe 
eine Weisheit, die sie nicht gewufst, oder eine Erkenntnifs, 
bei der sie in Dienst zu stehen haben ; 6) daraus, däf« Maii^ 
eher ein Wort des Zweifels hört, das im Herzen bleibt; 
7) daraus, dafs Mancher vielleicht einmal einen schwachen 
Beweis gehört hat und nun glaubt, alle Beweise seien so; 
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8) aus der Abneigung^ g6|(eft einige Bekenner des Mono« 
theism, 

Erkenntnirscpiellen kennt Seadja C^. si f.) Wer. ,,E8 

^viid, siigL er, Qtvvas für wahr geiialton nach drei IJlrUennt- 
iiilswcisen : erstens wach einem Erkennen des Slciubarcn, 
d. h. nach einem sinnlicheji Begreifen; zweitens nach einem 
Begreifen der Vernunfl; und drittens nach einem erst ge- 
folgerten Begreifen, wozu eine gewisse Ndthigung antreibt. 
Das Erkennen durch die Sichtbarlichkeit ist dasjenige, was 
der Mensch durcli die ljnmilh'l])i\i keit der fünf Sinne, durch 

^ das Gesicht, Gehör, durch den Geruch-, Fass- und Ge- 
schmacksinn begreift. Die Brhenntnifs durch die Vernunft 
ist diejenige, welche in der urthümlichen Anschauung des 
Verstandes gewonnen wird, z. B. dafs die Tugend gut und 
die Lüge vcrüchllich ist. Die Erkenntnifs der Nölhiiiuan. 
ist eine solclie. die der Mensch annelinien niufs, wnm» er 
nicht das durch die Sinne oder durch die V ernunii Bcirrir- 
fene zurückweisen will ; und da diese urthümlichen Erkennt* 
nisse nicht zurückzuweisen sind, so ist auch eine ^iüthigung 
zu der aus ihnen gefolgerten Erkenntnifs Vorhanden, z. B. 
dais der Mensch eine Seele habe. Mit diesen drei Arien 
verbindet die mouoihcislische Gemeinde noch eine vierte aus 
den drei übrigen gezogene und zur fundamentalen Erkennt* 
nifs erhobene, die wahrheitliche Ueberlieferung«^* 

Zur Prüfung der Erkenntnifs steMt Saadja (S. 54) sie* 
hen Regeln auf.' .„Wir haben uns zu hüten, sagt er,' dafs 
nicht auch durch cir» anderes Ergebnifs die lllchtigkeit der 
sinnlichen Wahrnehmung zu erweisen ist; dafs die sich als 
wahr ergebende Erkenntnifs nicht auch auf anderem Wege 
MI gewinnen ist; dafs die nothwendig sich ergebende Er- 
kenntnifs nicht eine andre bekannte Wahrheit umfafst; dafs 
diese Erkenntnifs nicht theilweise eine andre Wahrheit auf- 

. hebt; uml endlich, dafs die sich ergebende ErlsenniriHs nicht 
noch schlimmer ist, als die gar nicht gehabte. Diese Ver- 
wahrung kann aber erst dann geschehen, wenn wir die 
Wahmdimungen der Sinne und des Verllandes sehr gut 
geübt haben, und wenn man bei der Gewinnung der Er- 
kenntnifs im Forschen bis zur Vollendung des Erkennens 
ohne üebereiluug wartet, so dafs wir nun Rieben Dinge zu 
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beobachten habeif, wenn wir wahrhaft ein firgebaifa erken- 
nen wollen»'* 

Unter dem Glauben, um eleu sicli bei Saadja Alles dreht, 
Terstelit er (S. 17 f.) das innewerden eines bevvufsteii und 
erkannten Gegenstandes, je nach der Geatimoitheit dei Glau- 
benden stt dem Geglaubten. Denn so die Milcbschotten der 
Forschung gewonnen sind, empßlngt sie die Vernunft^ um sie 
j.um Käsen /,u bringen und dem Herzen zuzuführen, in wei- 
chem sie dann als Glauiien wohnen. Der Mensch ist daher 
in den gewufsten Gep^enständen nur in so weit ein Gläubi- 
ger, als ihm durch die Vernunft geboten wird, was aber- 
zu gewissen Zeiten wieder ihm yerhfillt wird (Spr. lo. 14. 
Job 22, 22.). Der Glaube kann aber entweder ein wahrer, ' 
oder ein falscher sein: ein wahrer, wenn der Mensch die 
Innewerdung einer Sache erlangt, wie sie in der That ist, 
z« B. des Vielen als Tiel, des Wenigen als wenig etc. ; ein 
falscher hingegen« so das GewuTste dem wahrhaft Wirk* 
liehen widerspricht. 

* ■» 

Ueber seine Stellung zum Volksglauben spricht sich 

Saadja an mehreren Stellen aus. „Die wahrhafte t'orschung, 
sagt er C^. 56 f.), kann uns nicht versagt sein (Job 40. 31; 
54. 4.)» Aber das hat Gott uns freilich untersagt, die fiü<r 
eher der Propheten beiseit zu lassen und Mos sich darauf 
zu stützen, was man durch die Speculation erlangt, nament- 
iicU was man über den Anfang des Raumes und der Zeit 
]ie rausbringt. Denn Jeder, der die Wahrheiten nur auf dem 
Wege der Speculation annehmen will, mufs roraussetzen^ 
dafs er entweder die Wahrheiten findet, oder Ma er im 
Nichtfinden sich rerirrt; und nicht nur, wenn er sie nicht 
hndet, sondern weiin er sie spgar findet, ist er doch, bis er 
sie gefunden, ohne Glaubenswnhrheit ; und hat er durch die 
Speculation die Giaubenswahrheit auch erlangt, so ist er 
doch nicht sicher, dai's sie ihm nicht wieder entrCLckt wird^ 
wenn ein Zweifel in der gemachten Forschung in ihm ent- 
steht, so dafs er wieder die Glaubenswahrheit verliert. |n 
diesem Betracht stimmen wir allerding^s mit der vulgären 
Ansicht überein, dafs der so verfahrende Philosoph eine 
Versündigung begeht. Gott wufste in seiner Weisheit, dafa 

die 
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die 4uroh 4ie pbiloMiphiflelie Forscktmg xu g«fviiiiie»deii 

Erkenntnisse erst nach einer gewissen Zeil erlangt werdea 
können. Wehn er uns in der Krkcnntnifs unserer Religion 
blos auf diese Forscliung verwiesen, so fehlte sie uns eine 
Zeit lang, nämlich so lange das Werk der SpecuiaUoa gar 
nicht 2ur Vollendung gelengt, sei es, dofs wir nns nicht 
durchzuarbeiten rermögen, oder dals #ir die Ausdauer bie 
zur Vollendung atis Ueberdrufs oder aus Obsiegung der 
Zweifel entbehren. Vor aller dieser JVliilic hat uns Gott 
zuvorkommend bewahrt. Er sandte uns seine Sendboten, 
verkündete uns in eitifer Ueberlieferung die Erkenntnisse 
und liefs uns die Zeichen zu deren Bestätigung (Exod. so. 
SS.)« Mit den Propheten, bemerkt daadja CS«io6), hat &ott 
den Menscheh einen hochwichtigen Dienst geleistet, und 
zwar nicht blos der kategorischen GcöcUc wegen, deren 
Kenntnifs ihnen allein verdankt wird, sondern selbst in Be- 
trug auf die rationellen Gesetze, da die Ucbung derselben 
nur durch Einschärfung der Prophette, iilrelcba die Menschen 
dabei fesselte und sie dadn anleitete, erst roUkommen mög- 
lich wurde. (Wer erinnert sich hlef nicht an Lessing.') 
Unsnrn Vernunft lehrt uns zwar, dafs wir Gott für seine Güte 
billiger Weise danken sollen, aber sie giebt uns für unsere 
Erkenntlichkeit keine bestimmte Umgrenzung, weder über 
die Dankerkiftrung, noch über Zeit und Weise der Dank^i 
spende, und die Schriftoflenbamng war daher nöthig;, um 
das Umständliche zu lehren und die Erkenntlichkeit als Ge« 
bet zu fixiren. Siö bestimmte die Zeiten, präf^c gewisse 
üätxe und gab die besondere Weise und den genauen Zweck 
an etc. .Es. giebt Iieute« sagt er (S. 247), welche schon 
defshalb nicht lange an der heih Schrift festhalten ütollen^ 
weil för die gesetzlichen Vorschriften keine Gründe und 
Deutungen beigegeben sind. Wir haben aber zu entgeg- 
nen, dafs die Vorschriften des Gesetzes für* uns nicht isolirt 
dastehen, da wir für dieselben noch, zwei Beziehungen ha& 
ben« Die eine ist die Qhelle Unserer Vernunft, die den Ge-i 
ietaen rorangebt; die andere der Strom der Ueberlieferung^ 
welche dem Gesetze erläuternd und ergänzend folgt» Diese 
zwei ergänzen quantitativ und qualitativ die gesetzlichen 
Vorschrit^n« 

OunpoMhi bv. V. r.» Oeithicbc« ^ FikUotophie. 9 
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• I 

Dm Werky wel^ltti Sa*d|a nach diesen leitendraiyrund- 
•fttMn abfaftt«» xerföllt » lo AbechBitle (S. i^ dafd 

die Welt nmd Alles, wm sie enthält, «inen Anfang liei»e{ 

2) dofs der Schöpfer der Dinge nur ein Einziger sei; 3) dafs 
von diesem Verhcifsungen und Lehreii gekommen; 4) über 
Glaube und Unglaube, Nöthigung und göUiichc Gerechtig- 
keit; 5) über Schuld «nd Verdien«^; 6) über de« VVeaen 
der Seele und ihre Sehidcsale, über Tod und Unsterblich* 
keit; 7> über Belebung der Todten; 8) Über die letate Er« 
lösung Israels und den Messias; cf) über zukünftige Beloh^ 
nung und Bestrafung; lo} was der Mensch zu thun hat. 

In jedem Abschnitte fangt Saadja mit Sehriftbeweisen 

an, fahrt mit Befestigung durch den Vernunftbeweis fort 
und vrägt endlich das Für und Wider ab« 

Es können hier ans dem mit vieler speculatiren Leich- 
tigkeit, Klarheit und Gewandtheit zusammengestellten Buche 
nur einige Punkte ausgehoben werden* 

Für das Geschafienseift der Welt brmgt er rier Be- 
weise. Einen ans der Endlichkeit vnd Begrenming geschöpf- 
ten, insofern beide auf eine begrenzte, somit möglicher 
Weise aufhörende und anfangende Kraft schliefsen las- 
sen« Einen zweiten ans der Zusammenfassung der Theile 
und Zosammensetznng aus Einzeinheiten ; einen dritte« 
an» den Aecideorien der Korper ; und endlich einen viar- 
ten aus der Zeitlichfceit, insofern das Werden innerhalb der 
Grenze der Zeit vorgeht, mit der Zeit rerwachsen ist 
CS. 53 f.). 

Dafär, dafs die Welt durch ein Andres gesehaflfen wor- 
den, hat er drei Beweise (S. 6a f.). ErataaS) sagt er, ruft ^ 
jeder Korper, den' wir ans der Masse der Wceen heraus-' 

heben und för durch sich selbst geworden halten, in uns 
nothwcndig die üeberzeugung hervor, dafs er durch ein 
Wiederholen seiner Schöpf ungsthätigkeit in ähnlicher Weise 
nach seinem Gewordensein kräftiger und stärl^er werden 
mufs« Hat sich ein solcher Körper selbst gesdiafien und 
ist er nach dem Geeehafiensein noch unroUkommen und 
schwach, so braucht pr ja nur die Scliöpfungstliäti^^keit zu 
wiederholen, um vollkommen und krafuger zu sein. Hann 
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er aber diese Selbstochdpfung nicht wiederholen, «elfo«! wenn 

er schon rollkommen und stark ist^ so ist er doch höchst 
unvollkommen, da er keine thätige Schöpfungskraft mehr 
hat. Zweitens widerspricht der Vorstellung, dals ein Ding 
•ick selbst geschaffen, die Zwertheilung in Vergangenheit 
und Zaknnft, Denn nehmen wir an, dafs es sich ror sei* 
nem Erscheinen als Ding selbst geschaffen, so widerspricht 
dies unserer Erkenntnifs, da es vorher ein INiclitdin<^ War 
und ein absoiiUes Nichtsein keine Schdpiungskraft haben 
kami. riebmen wir aber an, dafs es sich geschaffen, nach- 
. dem es bereits war, so war ja das Selbalschaien überflüssig, 
da dessen Sein schon war« ßinen dritten ZeitlhetI «nr Selbst- 
Schöpfung giebt rs nicht aufser dem gcgen\värli*:^eii Moment, 
aber diese unwirkltchc kann keine Schöpf'ungslhätigkeit er- 
klären. Drittens ist die Annahme, dafs ein Körper sich 
Bebst schaffen kann, nicht eher möglich, als bis wir Toran»- 
gesetzt haben, dafs er auch die Macht habe, nach eig^erBe«' 
Stimmung die Selbstschöpfung zu unterlassen, da er doch 
in sich die Bestimmung des Seins trogen soll. Und setzen 
wir dies voraus, so haben wir in dem Körper den Wider- 
spruch von Sein und ^iichtsein, da das Kdnnen schon ein 
Sein ist« Verbinden wir damit, dafs er sich nicht selbst 
schafft, so heifst es, dafs er nicht ist. Verbinden wir aber 
in einem Gegenstande einen solchen Widerspruch von Sein 
und Nichtsein, so ist es oflenbar ein entschiedeir unwahres 
Verfahren. 

Gegen die Ansicht, dafs die Welt aus etwas geschaffen 
worden, Ahrt er an, dafs man bei der Behauptung, die 

Dinge seien geworden, nothwendig verstehe, die geschaffis* 
nen Körper hätten angefangen, d. h. vorher sei nichts ge- 
wesen. Sollten diese aus etwas geschaffen sein, so müsse 
der Stoff das Ewige sein und dann w&ren die Dinge nicht 
geschaffen und hfttten nicht angefangen. Die Annahme einer 
Schöpfung habe also nur Sfnn, wenn man die Schöpfung 
aus Nichts annehme (S. 64 f.)* -Auf die Franke, was, wenn 
man an den Raum denke, früher an der Stelle der Welt ge- 
wesen, entgegnete er (S. 121), das wahre Wesen des Rau- 
mes sei nicht das. einen Körper Umgebende und Umschlie- 
faende, sondern das Nebeneinandersein der ainnlick> wahr- 
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ntbaibftren Dmgp, weil wir alle« fiimfmh Wahniehiiib«re 
^ uns aU mannig^taltig neben einander ▼orstclllen. Die Vor- 
stellung def NebeneinaiiderseiBS der Hiirper gei der Raum. 

Die Erde in ihrer Kreisform sei also raumliLli in ilircii Thei- 
Im zu einander zu deuken, und wenn man von ihr oder 
von einem andern Körper absirahire, d. b^ sie in Gedanken 
vernichte, so könne man ron Raum gar nicht sprechen, da' 
nur* da das Räumliche sei und als nothwendigc Form er-» 
scheine, wo etwas sinnlich Wahrnehmbares sei. 
^ Auf die Frage, wir man die Zeit, bevor die Din^^o fje- 

schaffen worden, so ganz ?Qn allem Sein enlblöst denke, da 
doch die Zeit geivesen, antwortet er (S^ lai} parallel, dafs 
die Zeit nicht etwas aufserhalb der Bewegung (nach einan- 
der} sei) dafs die Welt von ihr^ aber sie nicht ron der Welt 
begreuzt werde. Die Zeit sei nur das Fortdauern der ge- 
schaffenen Dinge in einer sich gleichmäfsigen fortbewegen- 
den Wjise, die Vorstellung des sinnlich \\^ahrnehmbaren als 
eines mannigfaltig nach einander sich Fortbewegenden» 
Wenn aber kein wahrnehmbares Wesen gedacht werde, so 
verschwinde natürlich das Bild der Zeillichkeit ganz und 
gar. 

Bei der Untersuchung der Eigenschaften Gottes läfst 
er die gewöhnlichen Merkmale, nicht gelten« Gott kam» 
nicht ganz erfafst werden, weder vom Gesichtspunkte des 
. erkennencbn Menschen, dessen Erkenntnifs und HrSfte end- 
lit:li siiul, noch vom Gesichtspunkte des Erkannten, da das 
Unendliche und nicht Abzuschliefsende rom Menschen un- 
möglich erfafst werden kann, noch endlich TOm Gesidits- 
punkte der Wureel der Erkenntnisse, der ainnlichen end'^ 
liehen Wahrnehmung (8. i54)» 

In Ansehung der Gebote unterscheidet er zwischen ra- 
tionellen und positiren (jüdischen) Geboten. Die zweite 
Klasse, sagt er (S. 198), enthält solche, bei welchen unsere 
Vernunft weder Vortrefilichkeit noch Unwfirdigkeit an sich 
▼on vorn herein entscheiden kann« Gott scheiiit sie nne 
als Satzung- und Vermahuung gegeben zu haben, um Lohn 
und Glückseligkeit zu mehren. Bei genauer Vernunft -Be- 
trachtung muls sich auch theilweise Zweckmäfsigkeit dieser 
Klasse von Geboten Cder Sabbathruhei der Ccrmoiialien, der 
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Bhe^de etc.) herauistellen. Gegen die Ansieht, dafii ver- 

uünttiger Weise nur das vcrbotcii sei, was I^cid und iUnu- * 
mer mache, gut und erluubt ai>er das Angenehme, macht 
er auf den Dualism auimcrkaam. Das Tudtcn eioes Feio- 
dea, er iS* $00% ist dem Tödtenden «igenehm^^aber 
lUr den G^tödteten doch als Leid %n betrachten» ^ben so ^ 
das Vergreifen am Eigenthum, der Ehebruch etc. Wir er- 
blicken also nach der Aiisu iit Jener in jeder dieser Iland- 
Juugen zugleich Veraunit und Unvernunft» Vernunft inso- 
fern diese Handlungen angenehip, Unrernunft insofern sie 
das Gegentheü sind. Eine Ansicht aher^ die Qegens&tze 
und Widersprüche in sich fafst, kann nur unwahr sein. 

Jm 4. Abschnitte (S. ^26')} JeUuL er die Tliäligkeit auch 
auf das Unterlassen aus und kämpft (S. 2G7 f.) aus all^u 
Kräften für die menschliche Freiheit« Wenn Gutt die Dinge 
'«u schaffen vnterläfst^ sagt er, so ist, es keine Thätigkeit, 
weil mit dem NichtSchaffen der Körper nicht der Gegensatz 
' der Körper wird. Beim Menschen dagegen, dessen Thätig- 
kelt sich nur auf die Accidenzicii dtr Dinge erstreckt, ent- 
steht durch das Unterlassen einer Sache sogleich ein an- 
dres, oft entgegengesetztes Accideiis. Aus Unterlassung der 
l4ieb6 wird Hafs, aus Nichtwohlwollen wird Zorn, ohne fast 
^eine Mittelstufe herbeizuführen, so dafs das Unterlassen eben- 
falls als Thütlgkeh zu betrachten ist. Die Freiheit sucht 
Saadja zu vertheidigen, indem er es unaimiig nennt, eine 
Thatigkeit zwei kausalen ThUtera zusvschreiben, oder, bei 
';entg4ei>sUeUter A»n.h»e, »och weiter ron Abmahnung, 
iGebot, Strafb zu reden etc* Das, was uns als unmöglich er- 
'scheint, dafs der Allwcise in seinem Bereiche et>Yas dulden 
sollte, das ihm niilsfaHt, hat er nur iin Bereiche des Men- 
schen gelassen, d^^s ihu gar nicht eigeutiicU berührt. Die 
^HWiss^niheit Gottes zwingt zu nichts, denn das Wissen Got- 
tes Ton den Dingen ist nicht zugleich Ursache ihres Seins, 
'^sondern das Wissen ybn dem Werden des menschlichen 
*^hun8 durch den Gedanken, der die Freiheit bestimmt, olme 
von dem iVIafse der Zeit abhängig zu sein. Der Tod, der 
Verlust des Vermögehs, kann göttliches Verhangnifs sein, 
aber die Art ist allezeit freies Werk des Böseli, Gott ist 
nicht Verasiasser des Unglaubens, dtfnn mit dem Von Gott 
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dem MeiwlMUi reriiehene» Verstände ist das LftgenbiiAt 
vkkt Teraabar, mithm «nch nichl nothwendig elc. 

Die Seele ist f^r Saadja ron unsichtbarer, Stheraha* 
lieber Natur (S. 566), etWM GeeobaffiMiesi die VoHendong 
der' neMcblicbett Gertait CS. 34i); bat ibren Ursprang im 
Herzen (S. S3i). Er IcSaipft gegen die Ansiebt, dafs die 

Seele eiii Accideng sei, denn ron accidentelleii Dingen könne 
^eine solche Weisheit ausgehen, und diesen können nicht 
wieder Accidenaen zukommen, wie der Seele, welche weise, 
tböriebt, laoter, befleckt ete. genannt wird ete. Er häH (S« 
549 f.) Körper mxd Seele attseinaader, weH die Weisheit der 
letztem im ersten niebt zu finden sei, und nicht aus dem 
ersten geschöpft haben könne. Bewähre es sich doch in 
der Erfahrung, dai's der Bünde zuweilen ia seinem KVaiime. 
•ich sehend glaube. 

Saadja hält nicht nur an der Unsterblichkeit fest, son- 
dern sucht auch die Auferstehung zu rertheidigen. „Fragt 
uns Jemaad, sagt er S. 58&, wie soll der roa wildea Thie* 
rea zerrissene aad rerzebrte, oder der schon ia aadere Kör- 
per entscbiedea rerwandelte aeabelebt werden, so müssen 
wir entgegnen, dtds kein geschaffener Körper einen andern 
Körper ganz und gar vernichten und aufheben kann. Wenn 
das Feuer auch einen rerzehrt, so ist er nicht gaaz Teraicb- 
tet, da es iha aua eiamal nicht zu eiaem Nichts macbea 
bana. Eia geschaffeaer Körper rermag höcbsteas blos die 
börperlicben Tbeile auseinander zu losen. Der Unterschied 
ist nur, dafs bei dem aufgezehrlen nichtmenschlichen Wesen 
die elementaren, ron der Luft aufgelösten Theile sich mit 
den Urelementen rermiscbea, während die des aufgezehrten 
Menschen uarermischt mit dea urthOmlicbea Elementea blei- 
bea, am für die Zeit der Auferstebuag bewahrt zu bleiben 
CS. 385), 

Ucber Saadja handelten ia neuerer Zeit: Muack (Nolice sur R. 
S. G. Paris 1838), Jo#t (Aonal. 183» S. «), Zun» (Geifern 
Zcitschr. 1839 IV.), Ewald (Beitrage zer fiesch. der filtern Aas* 
leg. Stttttg. 1S44 11. S. S). 

In Saadjas Fufßstapfcn trat der ßabbanit Juda Halleri 
aus Andalusien, der um ii4o sein Sepber Hacbosari, über 
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Com, tcbricir mmd n&3 gt^Uuh^n tm toU* Er ik wAm 
Sftadja ein Verehrer des Bucliee Jesinili, ein Foleoiiker ge- 
gen Ghrieten «iid Türken und Philosophen. Er lafst in 

dem genannten Werke, einem Dialoge, den König der Co- 
•aräer, durch einen Juden bekebreOf nachdem 64eh ein Phi- 
losoph, ein christlicher wtkd ein mohammedaniseker Theolog 
rergeblieh bemüht haben* Er ist gegen die HiolinglielB* 
keit der Vemnnft, fordfert Glauken und frommes beechau- 
liches Leben, woduiLli wir zum Prophetenthum und IMT 
Erkenntnii's der geollenbarteii Wahrheiten gelangten. Er 
legt den Ceremonieen so riel mdgltch einen tie&m ^an 
unter eto* . 

£iae neee Antgabe des liber Cotfi it. epist. 8. Cbasiai beo Iiaae 
ad RefMB Akduttsr et Regia ad «uai vcvaailaUete MelE« Hamb. 
iSSS« Ihm folgtea die Antg. des Buchas Kutaci r. Brecher, 
Prag 1839, uiid die Jolowics «ad Cassel^ Leipx. I84i« 

Um diesel<be Zeit lebte auch Aben £sra, oder Abraham 
Ben Meier «ns Toledo» der zwieoben 1095. find iii^ gebo- 
ren und swiscken 1174 nnd 1194 gestorben sejn soll* ^Mr 

schrieb eine Vertheid ig ung Saadjas gegen Dunas(4i Ben Iii- 
Jorat (Sephat Jether h. v, Lippmann, FVankf. i845}, eine 
Schrift über den JNamoa Gottes C^epher Haschern h, v. Lapf" 
mann, Frankf* iS34) «• A« ■ 

Üebar Hbm handelten Luasato «, Rappapart im Xarem' Cheaiad 
t. lY. p. tas, i34. Krahmer in Ulgeas Zeitwhr*. t butw. Theo- 
h»e. N. F, St. IL 

Von hier führt uns der Verlauf der Zeit auf die Ari- 
stoteliker und Arabisten in Spanien« Sie erschienen mit der 
Emancipation der spanisc^hen Juden TOn 4er Autoritüt der 
babylonischen Akademie su Sora -und mit dem Aufblühen 
der Schute zu Cordora unter Abd-«l- Rahmen III. und «1- 
Uakem Tf. 

In der Mitte des ii. Jahrhunderts erscheint /bn^Oe^ 
' birol von Malaga, den Munok, <Literaturbl. des Oriente 
1846' 4^9 vnd im mi« Jui& im dietionnaire des ecienees 
philos.> als VeiCasser des Mekor Hayylm, oder der unter 

dem Namen des Aviccbron bekannten und in hebräischer . 
Handschrift vorhandenen, von den Scholastikern öfter ange- 
ilSdvien Sohrift de melerk e| Ibjrmai etre de ionte ritae be- 
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tMohtet Der hölnrMSGlie UebcMeUer ditma ul Sdiem^Tob 
|fen-P«lkeirfs der Uleimsclie Dominicua Gondisalri. Ekkß 
Moral Ton Gebirol „Tikun Midot ka Nefesch, correctio -mo* 

rum doctrinac'^ erschien zu fiiva di Trento i503 u. LimeviU, 
1807, nach der hehr. UeberseU. des Juda Ibn-Tihbon. Auf 
iha^Mat besonders die elgenthümliche Auffassung der Ma- 
terie Und dev Th&iigkeit Gottes bei der Schöpfung die Auf«- 
merkeamlieit gelenkt* Er k&mpft gegen die Materie, als 
blos körperliohes Subject oder Substrat. Die Materie sei 
3ubject zu allem Möp;^lichen, die körperliche aber nicht, da 
die au ihr haftende (Quantität eine Grenze 6etz£. Die Kör- - 
perlichkeit der Wel(, Vielehe öubiecV einer von ihr getrage« 
nen Form sei, müsse auch aelbst eine vot^ einer noch wei- 
|er unten ^liegenden Materie getragene Form sein, und dieae 
wieder nach üben Materie, nach unten Form, bis zur letz- 
ten oder untersten, d. h. ersten Materie, die alle Dinge h\ 
sich fasse. Alles auslassen köune aber nur die Iutelügenz«\ 
Bei 4er Sekfitpiung forderte er nicht bloa den Verstand, 
pondem amck den Willen Gottes, denn fiet Vesstand Got- 
tes sei nnbegrenst und bleibe dies, wenn der Wille ihn 
nich( begrenze. Munck betrachtet dies als eine der jüdi- 
fchen Ansicht gemachte Concession. S. liitlers Licsch. der 
Philosophie B. VIII. 94 f« und dessen Anzeige in den Göt- 
ling» gelehrt. An9« 1847« 17^ Aprils der auch auf die Aehn- 
lich'keit des Avicebron mit Düna Scotus aufmerksam macbt. 

Iii dieselbe Zeit fUllt H. Beehai oder Bahya ben-Jo* 
Seph (Bejaji bar Josef), der sich, als der erste jüdische sy- 
Stemc^tisphe Moralist, in seinen Iler^enspilichtea (hebr. und 
deutsch Fürs|ei]^t)iM9 Brest it)5ü, hebr. i4eipz. lUkGy zm« 
pchen die Habbapiten zelo^scher Richtung und 4i9 Arabisten 
Utellt, Er täfs^ die eigene Forschung, die Schrift und die 
Ueberliefcrung als Factpren spiele^ ^nd ßchliel'st sich an 
fucabibche Vorgänger und Saadja an, 

' Auf ihn folgte JJlaimQtkidßS ^Moise ben-Maimun, bei - 
dep Arabern Abu-Amram Alusa ben-Itfaimnn ben- übeidai- 
Iah), £r wurde zu Cordor« ii35 geboren ynd machte seine 
3ekule nicht bei Averroes, sondern bei dessen Schüler Van- 
ßadscha und einem Schüler des Geber. Beengt in seinen 
^^^iituogoQ >Va£(4to d^UA i^ach Acgyi^ten 
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und nRhrte sieh mtl Juwelenhandel, wurde dann Lehrer nnd 

endlich Leibarzt bei Saladiii. Schon bei Lebzelten galt er 
vielen Glaubensgenossen für einen Ketzer und nach seinem 
Tode (i2o4) entspann sich in Spanien und Frankreich üher^ 
•eine Lehre ein heftiger Streil. Es wurde salbungsvoll ge- 
gen ihn declamirt : ,,Sett mton sind die Sprüche der heil, 
Schrift gegeben, nach den Verounftschlüssen griechischer 
Wissenschaft erklärt zu werden, dafs sie rückwärts schrei- 
ten sollen? Seit wann lagert Aram bei ii^piir-aim? Seit 
wann steigt die Mercäbah ans Aegypten empor? flicht 
also ! von Zion geht die Lehre aus, Gottes Wort von Jem- 
salem etc/^ (Briefe über den Moreh des h. Ottenso- 
»er iiebr. u. d. Fürth 1846). In diesem Kampfe flogen die 
Philosophie drängten sich hervor: Salomo ben-Adcrct mit 
dem Zunamen Haraschba (Tborath abbaith h. v. Bisselichis, 
Pre&b. 1637), Chasdai Kreskas (f i58o) mit seinem Or Ado* 
jMii Ferrar. i&d5 4* n. A* (Geiger Zeilsohr« V« S, 89)* Nichts 
hielt aber seine Wirkung auf^ Die wichtigsten Schriften 
Maimonides für die Geschichte der Philosophie sind in An- 
sehung der Psychologie die acht Abschnitte der Linleitung 
in das Aboth sammt den Abhandlungen über die Aufersteh- 
ung der Todten; in Ansehung der Moral der awdlfte Ab- 
schnitt des Sepher Ha-mada ; endlich in Ansehung des Gan- 
zen sein Morc-nebuchim« 

Spin Coiamentar snr Mifchaa arschiea Hebr. 911 der Mifclma' Sa* 
bfoD, «569. 4., Vcnct. 1586. 170<(. Fol.; d. Porta Mos» ar^. u. 

' lat. y. Pocock, Oxon. 1653. 4. ; das Jad Chazaka, oder Mischne 
Torah, Sonciiii l-»90. Vcuct. 1507 : das Morc Xebuchim e. coinin. 
Schein Tov et Kpliodaci, Vcnct. 1551. Fol. , mit Buxlorls Üeber». 
Basih 16*29. mit Coiumentar v. Sal. Maiiiion, Bcrl. 179l, deutsch 
V. Scheyer, Frnpkf. 1830 ; das Sopher Mizwot c. comni. R. 
Mos, ben Nachmann, et K. Isaac Legion, ^mst. I66O. 4., deutsch 
V, faUtünheim, lyönigsb^ 18^3; die Voces Lpgicae mit Com- 
ineatar, Venet. 1550. 6. Ctcmoo. ^566. 4.; das ihm zugcschrie» 
bepc Maamor ht^-Jichud, Jkhr, v. Steinschneider, Berl. 1846. 
Ueber Maii^oiiides handeltei| B«er (Leben und Wirken des M. 
I^iag isU), Derenburg in Geigen Zeitschr. Fraokf. 1835, B. II. 
V.; Garmoly in Joits iarael. Aanalen 1830 S.306f. » in der Re- 
• vne Orientale, Bnizott* iS4l ; Lehreoht im Magas. f. d. Litt. d. 
ML t844^ ür. 4». il.; Mieysr (das psydiologiMha 'Sjateai 
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dci Maimonidet, Frankf. 1845); Frank (im diali«MMirc d^t 
leiences pliil. art. Maiiuonide); Frank ( Noticet Mir ia tJ« ^rt 
ies doctones de Sf« io den seances de i'aoad, d. ic, F«br. 18^9 

Das Hauptwerk des Maiimmidea, der More, zerfällt in 
3 Theüe. im I. Tb* Abach. 1—49 nicht er die VorttelUmg 
Gottes Toa Aathropomorphiachm iind-ABtliro|Mi|Miiitob0m 
SB« reinigen; Abedi. So— >6o haadell er roa den gdHiiehen 

Attributen, und spricht sich, mit den Motazalen und Avi- 
cenna übereinstimmend, g( gf 'i die positive Atinbutiou aus, • 
l^irt aber mit eeiaeB negativen, d. b. das Weltliche negJ- 
readen Aitributen, Unedejr auf den gewöbnliehen StendfMmlit 
svraok; Abeelc 61-^0 redel er dber die göttliGheii''nAjiiea; 
Absch. 71— 76 über die Geschichte der Sehebetik. Im 
If. Th. Absch. 1 — 12 liefert er eine Kritik der Motekallcmln ; 
Absch. i3 — 18 eine Kritik der Ansichten über die Ewigkeit 
der Welt« und stellt Absch. 19— 5 1 sein Dogma de noritefce 
iinuidi auf, woiiei er sich an die jAdieche Traditioa zu hal- 
ten euoht; Abech. 3s— 47 kommt er auf die Prepheiie und 
Oflenbarung, wobei er die arabische Ansicht zu Grunde 
legt. Im IlL Th. Absch. 1—7 deutet er, mit der Habbala 
vertraut, die esechiersche IVIerkaba, wobei er die Sphi'trcn- 
ecak und Enanationstbeorie der Araber benütat; Alwch« 
8-*i9 kommt er auf das Uebel und deeaea Urspruag^ er-* 
klärt das Böse als Negation, als Abwesenheit des Guten, 
mindert es durch die Bemerkung, dafs wir Alles auf uns 
bezögen, statt uns auf Alles, subjectiv- befangen .urlheilten, 
und theilt die Uebel ein in solche, die in unserer Unroll- 
kommenheit Cwie der Tod), solche, die in der Uagerechti^* 
keit des Nebenmenschen,- und solche, die in uns selbst die 
Quelle hatten, mit dem Zusätze, dala die letztern die zahl- 
reichsten zu sein ptlegteii ; Absch. i3 — 10 sucht er dag Ziel 
der Welt, Absch. 16 — a4 vermittelnd zwischen den extremen 
Ansichten der Vorsehuni^, Absch. a5— 34 Biblisches aufau- 
hellen; Absch. 35 f. gicbt er endlich als das Ziel der ' 
Speculation die Erkenntnifs Gottes an und den*Weg zu die« 
-sem Ziele, Wenn er die aristotelische Mitte zur leichtern 
Krreichung dieses Zieles, des apccuiativen Lebens, der An- 
scfeauuBf^ GaUas, empfiehlt, m stakt «r auch hier Jmlb auf 
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«mftaleliiDlieiii, lialb aiftf ajubischm Boden. Derselbe Maif- 
gfil an Originalität ist überhaupt überall sichtbar. Methode 
und Ban sind ihm ebenso vorgezeichnet durch Seadja, wie 

die kleinste psychologische ßenoeikunpr^ dafs die Seele Form 
des Körpers und der Verstand Form der Seele sei etc. 
durch Araber. Wo er elwft ron ^Aristoteles abgdit, wie bei 
de» Umgebung des vug iris^motf iiiid bei 4er. eaianisti- 
sehen Avffassung des t«^ noinixmüQ^ da schliefst er sich an 
die Araber an (Scheyer S. 82—90), und wo er diese ver- 
. Ja^en raufs, an jüdische Vorgänger* . 

Anf defli Wege^ welchen ISaiMimiidcs yorgezeieluiaty 
•ohritt Schern Tot Ben Joseph Ben Palqnera (Falquera/ 
auch PaUura), geb. zwiticliea 1224 u. 1328^ der einen Coiw- 
mentar zum More schrieb, eine Art Psychologie, Schriften 
über den Nutsen der Philosophie, über Politik, über üeber- 
einstimmung der Phüosophio mit der Thoohigie, eine A||0- 
Jogie des More ele» - * 

Höre Bammordb, liebr. PeefslMirg 1837; Sefer ha Nefe«ch, hebr. 
Lcadbccg 1836; leeret ha Viciiach, Praj». 15^15. l6i0. Ücber 
ihn Duckes (Ehrensaal S. 53), das Literaiurbl. d. Or. 184» 
8. 147; Pirche Zaton 1844 S Monck j^La philoiophie chcs let 
Juifs p. at). 

Bin anderer Apologel tat Kalonymos, der »stSj su 
Arles geberen wurde. 

Apologia M. M. Lips. 1815; Steinschneider ia Franks Zeitschr. lU. 
S. ^74; ZuBz in Geigers Zeiuchr; II. 313. IV. IM. 

Htwas früher wirkte Jedaia Peneni, nach seinem Ge- 
burtsorte Bezieis Eidersi genaniit, welcher um 1290 zu 
Barcellona lehte, eine moralische Abhandlung Behinath 
olam, eine Apologie der Philosophie, wie sie Maimonides 
in Au&chwung gebracht, eine Erklärung des Farabi de 
intelleetu et intellecto u. A. schrieb. 

Bechinat Olam i. e. examen mundi, Mant. 1^76. 4. ; c. comni. R. 
Mos. A])on Cliavfv et R, Jos. Frances. Ferrar. l55l. 4. Be- 
trachtung iiher die Welt und ihre Bewohner, ibersetzt v«ii 
Hirschfcld, Beri. 1838; Michtav id natzelud, gegso daa Dcemt 
von Barcellona, c. Aderet, Resp. s. J, et a. 4. ; Zung, i«v Gesell, 
u. Liter. Berl. 1845. S. 467; Munck im imcJit. Aiehir 1847. 
<7 » l>vlt«i in LiteiatnrhL dct Or, 184«. 8.988. 

* 
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Van Joseph Ibn^Caspl aus Argentlftr«, der i3oo ge- 
boren wurde und i55a zn Valencia atorb, iai ein Commea- 

tar zum I\1orc, ein Auszug aus dem Organou zu erwäliiien. 

yebcr ihn handelten Zunz (ZeiUehr. S. 150); Geiger Zi-itischr. IIT. 
S. 287); Delitzsch und Znnz im Kalalog der Leipz. Bibliothek 
p. d08 tq, 393$ die Debarim Attikliii« Lcips. 1846, 

Daa Tieraehnte Jahrhundert und seine phtloaopbhch« 

aristotcHschc Richtung schien sich endlich zu erschOpien in 
Lievi beu - Gerson und Moses votn IS arbonne. . Der erstere 
'wurde zu 3agnolies 1288 geboren und starb zu Perpignan 
1570. (?) Er schrieb Commentare zu den mittleren Com«* 
menlaren und zu einigen Analyaen des Ibn^Roschd, y-on' 
welchen die auf die Isagoge und die Schrift nf oi eojii7;viiL(i; 
bezüglichen in die lateinischen Ausgaben- des Aristoteleti ge- 
wandert sind, und ein dem Mor-e entsprechendes Werk, 
Milhamolh Adonai, balia dei, das er i3a9 i»eendete, und das 
1S60 Rtr. Trid« mit Ausnahme des ersten Theües des 5.-fi« 
gedruckt wurde. Er ist kecker als Matmonides, d. h. cii^ 
streu i^erer Peripatetilier, Es hat vou jeher Aufsehen ge- 
macht, dafä er die Schöpfung aus Niehls schlechtweg ver- 
wirft* Aber den vermittelnden Charahtcr seines 'Voikea 
Ycriaugnet er auch hier nichts £r verwirft das JNichts, wie 
die' geformte Matarief und nimmt die Schöpfung aus der 
ersten MaLciic an, in sofern diese Nichts, cl. h. ohne alle 
Form ist. Mose» ben Josue von Narbonne, der in der Milte 
des i4* Jahrhunderts blühte, schrieb einen Gommentar zum 
l^lorc 03,55<-^363), zum iVlak&zid des Gazali, zur Schrill 
des Ii3!n-Ro8chd über den materialan Verstand C«344>t zu 
dessen Dissertationen, z. B. der de Substantiv orjais ^ip^p), 
zum Hai Ihn- Yokdhan dts Tofail (1549) A. (Ueber 
Qerschom 8u C^rmoly in ^uuz Aunaleu ^* üJtier 

Moses Zunz in den Additan^ent. 9ium Katalog 4^r hßi^Z* 
Bibiioth. p. 3ls5 sq.) , • 

Diese ßemüliungexi hatten die geftihrficljsten Gegner in 
dieser Zeit m den üaraim» d«ren Genealogie DeliUsch gc^ 
'Zeichnet hat» 

Wen« die Notix ShahrestaDis richtig ist, sagt Delitzsch XAaekdoU 
p; 11.)$ wonach die Partei der äifatijc, wekhc die Itoranischen 
Anilii^poiiisiphiiaiea in- groh crealftrlicliem Sloo^ aohitt und an 
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; «Aj^eiMiwiten dedaratiren Auribmen Gbüca «aelitC} die KarSer 
sw fihreirn Iiiite, io wXre es |iv«ginatiic1i ei^larlteh^ Wils bei 
der Reform der nuiUammcdaniscUen Dogmatik dnrcb dib Moü- 
tasUheii eine glciiche Meform der kar&tacben de« Anfgeklarten 
dieser KeHgionspartei als notlivircndig crscbeinen mufstei Diese 
Rerorni wnrde auth glitckiicb (lewcriisteiligt, deo ^riind d^- 
Tu selieint mir bereits Aaaii g^Ui^t zn liaben, der gig< ri i4o 
der Hrgira (Im d. H. 701 n. Chr. findet Miinck wahrscliciin- 
Ücli in dvr j\J>ljainll. über die jüdische Philosophie p. Ö.}, \in- 
ter d«nn Cltalifat Abu-Gafar Mansurs aus den Ost£re"pndcn 
nach Bagdad kam und eine Zeil hing Exiloberhanpt war, dann 
nbi'r ans der den NalibnnlkÖrpor bildcndon Partei der Ilabba- 
nilcn ausschied und der Noubcgründer, oder vielleiclit auch, 
einem lang verbörgenen Zwiespalt den Ausschlag gebend, det 
BcgründiT der karäischen Seele wurde. Denn da nach Ma- 
andi und Makrisi die Paitci der Ishma'ije oder Bena^Mikra^ 
unter Yerwerfong jnder Verähalicbung Göltes mit crcaiÜrJiHicil 
Bingen^ das Bekonntnirs der Eidbcit und Gerecbtigkcit Goltes) 
ivclcbes die zvrei dogmatiscben Grundprintlpien der Muatasile 
sind, festbieity so ist es nicbt vnvirabrscbeinliGb| dafs bereits 
Anan den Grund «u dem System einer karSiscben, dem Kölani 
der Maaiazile nacbgebildeten Heligtoaspbilosophie legte. (Anan's 
Wahlspruch war: „Sucliet rüstig im Gesetze!" Und die ka- 
räcr hielsjen fortan l^aalc - Chippusch, Ciesetzforscber. Anan 
Vcrfafste einen Coninu aLar zum Pcntatcuch, ein Buch der Gc~ 
böte (Sefer ha-Mir.wot) und seih Fedhleka. Die crsitn zwei 
Werkr vcrfalsh er in aramäischer Sprache. ISSchst Anan ist 
Binjaniin Nahawendi, der um 83Ö ni Clir; blühte und in Na- 

- bavrtfnd in Persien wirkte, zu erwähnen. Er schrieb cinetf 
Commentar zum Pentatencb, das noch erhaltene Sefer Diniut, 
Bttcb der GcsetzvorscbriCteo u.-AO In dem Zeitalter Saadia 
Gaon^s^ dessen Zeitgenossen^ die iKwei grefsten sunnitischen Rc- 
iigionspbildsophen, der Imam Mansuic Mätendi ("f 9is) und 
£l-Asbari wären^ hatte sich die karaiscbe Bogmatik und (jresets* 
lehr« sfchoH kd cobsoUditt, dafs sie mit dcir tabbanttiscben iil 
Stibranken treten konnte; die karäiscbo Auffassung des Gesetseft 
vertbeidigte Salmoil b. Jerncban!, die de^ GIanbens!eh¥e Jose^ 
ba-Maor^ Die hervorragendsten Ausbildnet der karäischen Dog- 
matik iu der nächsten Folgezeit sind Josef ha- Roeh, der 930 
seift Sefer ha-Maor ha-Gadol gegen Saadja schrieb, sein Scliü- 
Icr Jcshnnht Jcfet ha-Lcvi (Ö53) und »ein Sohn Levi ha-Levi; 
vor Allem aber Juda ha- Abel. Bis Josef ha-Maor (Mitte des 
10, Jahrb.) reicbt die erste Periode der karäischen Pogmatik, 
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« 

die fbrvr OctUhuni'; Jnda ha • Aberiteftric (Mitte 
* Jali A.) in* feinem Meiitenverke dfe ÄnakephalAoi« der iurciien 
Periode, die wir die der EoUeltaag oeiineD, weil die kaiÜtelie ' 
Dogmatil^ in demlbeHy parallel dein mvatazifiiinclieii KeIan^ In 
gleicher Polemik g^egen die ihm oppoolrenden mvhammedani- 
tehen Parteien begriffen, aaf dem allen Fondameot and atM dem I 
alten Fond nach innen nnd anleen aosgcbaut und vollendet ^ 
ward. Die dritte Periode, die der Reaciion, rcprasentirt ALron 
b. Jostf (um lOO^). Der Kelam zeigt sich bei ihm nicht mehr 
. ' in seiner alterthüinlichen unvermischten Form, er beginnt dem 
' »lächligen Einfiiisae des in Andalusien im VVelteifer mit den 

Maiiren von jüdischen Lehrern aufgebildeten Arisiotelism zu | 
weichen* Die karäische Dogmatik, heiltig angegriffen von Juda 
ba-Lcvi nnd mit noch siegreicheren Waffen von Maimuni, be* 
darf einer neuen Mofternng und Bewaffnung, um ihren Geg* ' 
nem gewachsen zu f^ein. Ahron der Aeltere sucht sie mit dem 
Betten aus dem System der philoiophisehen Oppositiontpartei 
Sil vOrtehen, giebt aber an weit nach nnd nimmt Tielea avf» 
was nach bestandener Krisis in der vierten Periode, die wir 
alt die der Umgettallung beseichnen, wieder fainanigethan wir^i 
Ben Reigen dieeer Periode führt Ahron b. Ella, der 1346 sein i 
rclfgions- philosophisches Werk d'^'^H vollendete. 
Bei dem Etz Chajim des Ahron aus Nicomedia wollen 
wir jetzt einige Augenblicke verweilen. Derselbe sucht 
mehr aufaehmend und rerechmebeiid, ala umugfLogHcli eterr, 
die Sache aeiner Partei zu filhren, inibesoiidere gegen den 
Moreh. Im ersten Abschnitte sagt er: ^^Der Grund des 
Zwiespalts in der Demonstration der Einheit Gottes unter 
dem jüdischen Volke sei das Exil mit seinen verderblichen 
BinflOssen ancb auf das geistige Leben gewesen* Der sehen 
durch Abraham auf demonstratirem Wege begründeten und 
durch die mosaische Gesetzgebung befestigten Gotteserkenntw 
nifs hätten die Griechen eine dem wahren Glauben wider- 
sprechende Philosophie, das Erzeugnils einer selbstsüchtigen ^ 
Eifersucht gegen das Volk Gottes, entgegengesetzt. In der 
Zeit 4ea zweiten Tempels, durch näheren Umgang mit der 
mn ihnen unterjochten Nation einigermafsen ron der Wahr- 
heit überzeugt, aber zu gehissig, um sie unrerflilscht anzu- 
nehmen, hatten sie sich zum Christcnthiime bekannt. Diese 
christianisirten Griechen hätten, durch die dem Volke Got- 
tes abgeietate Demonstration in den Stand gesetzt, die heid^ 
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nitelieii Philoiopheme iitffgegebeii« Die Mahaminedaner 
•eye« In dieser Vereinigung eines eigenthfitnliclieii- CHfen- 
Iwrun^sorlaiihenfl und einer auf ImelitisGhem I\indanient 

beruhenden Speculation ihnen gpfolgt, namentlich die Seelen 
der Moataziliten und Ashariten, obgleich letztere in sonder- 
baren Meinungen aneeinandergegangen. Unter, dein weilhin 
zentreaten Voike, welohee» in zwei Parteien zerfallen,' nach 
Wahrheit gesucht, halten sich die HarSer (nebet einigen 
Rabbaniten), mit Verwerfung der schriftwidrigen Philoso- 
phie., den ihnen nälii'iolcheiider» Mualazilitcn angeschlossen; 
die Kabbauiten hingegen sich bemühtv Thora und Philoso- 
phie (was nnmdglicb) in Uebereinslimmung miteinander zn 
bringen, und seien dadnreh in Häresie rerfallen, die diirch 
Gewohnheit und Stodiengang mehr und mehr eingewurzelt. 
Ks sei tler Zweck seines Werkes, unter solcher Parniuiig 
die wahrheitsgemäfse Ansrhatiunf^ der Glaubenslehren vor 
den schädlichen Einflüssen der Philosophie sicher zu stellen* 
(Delitzsch 

Trots dieses orthodoxen Anlaufes h&lt er aber die 
Leuchte seiner eignen Weisheit in der Rechten und die 

Leuchte der gcolFenbarten Religion in der Linken und seine 
eigne Leuchte, kann man hinzusetzen, brennt von dem Oele 
, der jüdischen und arabischen Aristoteliker« (Oelitzsch VI II, f.} 
Dabei fehlt es aber, in f^olge des verschiednen Stand- 
punktes, an Abweichungen nicht Maimnni hält bei den 
Attributen Gottes die yia negationis fest. Dagegen stimmt 
Ahron (c. 70—72) weder denjenigen bei, welche Gott ohne 
weitere Benennung als Ursache schlechtweg bezeichnet wis- 
ttSB wollen, weil Ton den zehn Kategorien (was er überein- 
stimmend mit Saadja sagt) nur die erste annftherungsweise 
auf Gott passe; noch denjenigen, welche Gott nur negative 
Attribute beilegen und eine Beduction der positiven der 
Schrift auf die negaiiven versuchen. Nach der Ansicht Ah- 
rons sind sowohl selzende als relative Attribute zulässig und 
nothwendig, denn die Schrift braucht sie und die negativen 
wie positiven unterliegen nicht nür gleichmäfsig der Homo- 
nymie, sondern die positiven haben noch den Vorzug der 
Gcuauigl<eit und Angemessenheit, ohne dem Mifsverstäud- 
nisee ausgesetzt zu sein* Dabei bestrebt sich Ahron be- 
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sonders fünf Gcgenpjründe zu widerlegen: i> den Grund 
AUS der Unbegreifiichkeii und IJniliellbarlteit des göttlicheift 
Wesens ; ■ 9) den Gmnd ms der in den AtlriJbuten liegen^ 
den Herabziehnng Gottes in^s CreatCrIicbe ; 5) den ans der 
P^olge der IMuralitat Gottes : 4) den aus der in dem Begriff 
der El^enscliatt liegciiJea \ Oiauöüetziuig eines Trägers 
(^Subjects) und eines, Getragenen ; 5) den aus der Unterord- 
nung des Begriffs der Eigenschaft unter den dpr Qualität 
und damit der Accidentalität« Eine andre Differenz zeigt 
sieb in Ansehung des göttlichen Willens. Maimuni h&lt 
den güttliclicn Willen für relativ, nur verhäkuirsmäfsig zu 
den GreoturCn hervortretend« Dagegen eifert Aiiron (c, 7^) 
und sucht drei Gründe dafür, dafs Gott per yoluntatem ez« 
trinsecus productam wolle : weil erstens aus der Annahm^, 
der Behauptung, Gott wolle per se met ipsum, die Simul- 
tanciLiit des Willens und des gewollten üeircnstaiidcs, also 
die Ewigkeit der ^V'clt folge; sodann mit dem \V^ollen auch 
der Gegensatz, der Unwillen, als immanent gesetzt werde; 
drittens Gott alsdann die Gesammtheit aller Dinge, weiche 
Gegenstände des Willens sind, wollen mülste, wie er ver-i 
niön;c der Wissenschaft alle Dinge wisse. Die Annahme 
eines piodueirten Willens erscheine nur nacli dem Dogma 
der Aschariji, dafs alle Handlungen Gottes seinen absoluten 
Willen zum Motiv hätten, nothwendig, wahrend nach dem 
rechtgläubigen D6gma der göttliche Wille die göttUehei 
Weisheit zum Motir habe. Eine dritte Differenz zeigt sich 
in Jm ticff der Vorsehung. Maimuni läfsl eine auf die In- 
dividuen sich erstreckende Vorsehung nur in Bezug auf 
den Menschen gelten. Die Vorsehung ist nach seiner An- 
sicht nur in Betreff des Menschen eine indiriduelle« in Be^. 
treff der übrigen Geschöpfe^ ohne Beeinträchtigung des 
göttlichen Wissens, eine nur generelle« Denn bei den letz» ^ 
tern bezwecke die Vorsehung nur die Erhaltung der Gat* 
tung, bei dem mit einem unvergänglichen Geiste und mit 
Willensfreiheit begabten Menschen die durch Gpltes Ge^ 
rechtigkeit geforderte Vergeltung nach Verdienst; die Vor» 
sehung sei dort allgemein und äqual, hier nach dem gei- 
stigen und sittlichen Zustande speziell, relativ und graduell; 
dort geschehe, aui'ser der Erhaltung der Gattung, Alles per 

accidens, 

* 
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accidens, hier iinde eine den Objecten entsprechende Vor- 
aehung nach objeclircn Gründen statt. Ahron dehnt die 
spezielle Vorsehung aus. Er ist der Ansicht, dafs es eine 
Unvollkonimcnheit Gottes wäre, wenn dieser nicht um die 
Dinge der neuern Welt wül'ste (c. 82). Er kämpft gegen 
die Epihurüer, gegen die Schamanen und Sophisten, bei 
denen sich Alles in Schein auflösen soll, gegen die Lehre 
der Muchlide -Secte, welche die Sphären und Elemente an 
die Stelle der Vorsehung setzten (c* 83)« Defsgleichen 
gegen die Lehre der Lithbi (c. 84), des Aristoteles (c. 85) 
A. Sein Hauptaugenmerk richtet er aber besonders auf 
Maimuni (c, 88). Ebenso weichen beide in ßetreflf der End- 
zwecke der Schöpfung und de» Gesetzes ab. Nach Mai« 
muni ist jedes Ding um seiner selbstwillen, nicht um des 
Menschen willen da, nach Ahron ist der Mensch Zweck 
der niedern Welt; noch Maimuni hat das Gesetz nur im 
Allgemeinen, nach Ahron auch in den Spezialitäten einen 
bestimmten Endzweck etc< 

Von den spätem jüdischen Philosophen, welche sich irt 
den bisher gezeichneten Hahnen bewegten, sind noch zu 
nennen : Albo, Bibago, Schern -Tob, Elias del Medigo, Ablra- 
vanel, Leon» Joseph Albo aiis Soria in Kastilien, t i43o^ 
handelt in Ikkarim (Wurzeln) s, liber articulorum (Sonc« 
1486, Venet. iGiß. 4*i deutsch t. Schlesinger, Frankf. 
1859 f.) über Dasein Gottes, Offenbarung, Unsterblichkeit^ 
mit steter Bezugnahme auf den More. Abraham Bibago 
schrieb i446 zu Huesca in Aragonien einen Commentar zur 
zweiten Analytik und 1470 den Glaubenswcg^ Von Joseph 
ben Schem-Tov, den man von Bibago und von zwei an- 
dern Schem-Tov, nämlich seineiU Vater^ dem Verfasser des 
gegen Maimon Esra und Gersön gerichteten Emunoth (Fer- 
rara i566, 4 ) und seinem Sohne dem Commentator des Morei 
und der aristotelische^ Physik (1480) zu halten hat, wird 
ein Commentar zur Nikomachischen Ethik- (i455) urtd zur 
Schrift des Ibn-Roschd über den materialen Verstand zu- 
geschrieben. Elias war Lehrer des Mirandola, schrieb für 
diesen eine Abhandlung über den Verstand Und die Pro- 
phetie (i482), einen Commentar zu der Schrift von Ibni- 
Roschd de substantia orbis (i486) nnd quaestiones de primtf 
GtintpOfCh^ Dr. V. P;, Geschichte d. Philosophie* 10 



motore, dt ereatione mmidi, de esse essentia et uno, die zu 
Venedig i5o6, i544 1598 gedruckt wurden, endlich ciu 
examen legis, welches zu ßasel 1629 erschien, worin er den 
Gedanken der christlichen Scholaatiker, dafs Religion «nd 
PbikMophie getrennte Gebiete seien, zur Befiriedoug su be- 
nülzen sualite. CUeber ihn Geiger Melo Chofnafin p.XXlV» 
sq. und Reggio in der neuen Ausg. des examen, Wien 
i8530 Von j^brahane welcher zu Lissabon i437 ge- 
boren wurde und zu Venedig i5o8 starb, ist das Mifhaloth 
ü^him epQS ^l^^tnet, 159s, 4.) anznföhren. (Mftji 4iM. 
bist. phN^e ovijl^ne Tita et scriptis Abr« M^i^ t^i 
Conun« nVin Mos» Maim. More ed. Landau, Pi^g* 1841, 
4.) Er erklärt sich wieder gegen die Ewigkeit der Welt. 
Sein Sohn Leon^ oder Juda der Hebräer, der zwischen 
1460 und 1470 zu Lissabon geboren wurde und löoa. seine 
diaioghi di amore begann, die zuerst in Rom «rS^^^^, 
nen, bildet ina Uebergang xa den Mddernisten dneeh^,^^;^ 
Benützung einer modernen Spraehe, einer modemeit hotK' 
platonischen Riclitung, durcli seine unsichere Stellung zum 
Ciiristenthum etc« Aulsor jener mystisch - neuplatonischen 
Richtung, die indessen für ihn schon durch Elias u. A. an- 
gebahnt war, findet man, auf den Inhalt eingehend, nichts 
Nanes. Mosaische, fcabbalistisdie, arabisch * arlstotelisehe 
Gedanken, in den weiten McPHel der Liebe eingehüHt, bq- 
grüfsen uns bei jedem Schritte als die alten Bekannten» 
(Ueber ihn s. ein Artikel von Munck im dictionna^e des 
aoiences philos. und von Delitzsch im Xtiteratoibl« des 
Orients 1840 Nr. 6 £) 

Wie Leon unter dem Einflüsse der von Gemistus, Bcs- 
sarion, F^icinas, Mirandola getragenen Bewegung, so steht 
endlich Spinoza unter der holl&ndisch* deutschen eines Geu« 
Itnx u. A«, welche den Dualism des , Cartesius zu überwin* 
den trachtete, und Mendelsohn t^nter der von Wolf und der 
deutschen Aufklärung ausgehenden. Dasselbe läfst sich von 
Sal-Maimon und den Nachfolgenden bis auf Hirsch sagen. 

Spinozas Werke erschieoen in neuerer SUit in Stereotypen, 
Lipt« I848f defsgleiclien worden die Schriften Mendeliohnt ge- 
sainmeh.' Ueber Spinoxa handelten: Sigwarl (der Spinosis- 
BNM, fatstor. «. pbilos. «rUatert, W». iSSS), Thomas (Sfiaasae 
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ftystema, Reglom. 1835; Spinoza als Metaphysiker r. gtandp. 
der liiator. Kritik, Königsb; 1840 ; Spinozaa Individualism u. 
Panthcisni, eb. 1848), Orelli (Spinozas Leben und Lehr«», 
Aarau 1843), Hclffcrlch (vSpinor.a u. Lcibniu, Hamb. 18 <6), 
Glaser (Vergl. der Philos. des Malcbrancbc u. Spinoza, Ha>nb» 
1846), Taute (der Splnozism als unendl. Revolulionsprinzip, 
KSnigsb. 1848), Feuerbach u. A. In den mannigfaltigen Strei* 
tig^keiten über die AuiTassung dieser bedeutenden Erscheinung 
J^^n sieh besonders als widerstreitende Grondifitse berati»» 




gestellt: i) sub»tantia dcpotiüs affcctionibnt vcre coaridentiiir { 
^xtra ipteUectum i. e. rcaliier aihil dlatwr praeter aabiuadaiii^ 
affedioiiet. (S. ErdmAnn in der UAllia^|tfiii Literalofs» 

Bei Spinoza und den nacYifolgenden Bedeutenderen ist 
der kabbalistische, rabbanitiselie, karäische, arabisch- aristo^ 
telische Emflufs völlig gebrochen. Die judische Pl^ilosophie 
^ solche hat ihre Aufgabe vollendet». Dieee bestand in Vttt- 
;i|iittlan|^ Verbreitung und Brhahung philosophiecher Ideen, 
worin iie ebenso vortheilhaft zur Steigerung > auf dem gei- 
stigen Gebiete gewirkt hat, als der judische Handel und 
Verkehr auf dem materiellen Gebiete zur Steigerung der 
CuUur witkte. Mit dei^ Buchdruckerkunst und den^ tausend 
gehobnen VerbindvngsWegen .ist -hier wie dort die Rolle der 
Juden ausgespielt und sie können nur noch durch Aufgeben 
ihrer selbst, durch Eingehen in den modernen Geist, und 
insbesondere den deutschen, gleich allen Andern den gei- 
stigen Prozefs fördern, ohne dal's wir ihnen in Ansehung 
der Vergmganheit die Anerkennung versagen dürfen, als 
einem tftßhtig«n und willigen Weriizeuge in der göttlichen 
Odtonomie des Oeistes. 

Nach einem Fortschritte darf man bei der jüdischen 
Rcligionsphilosophle nicht fragen. Wenn die Araber wenig- 
stens noch in der Verbindung der aristotelischen Lehre mit 
der neoplatpnischen Combins^tionskntft zeigeut so fehlt deii 
Juden etwas Aehnliches, « da in fietreff der Habbala, ihres 
Werthes oder Unwerthes etc., die Acten noch nickt ge« 
schlössen sind. Nur in der Aneignung, im Entlehnen, in 
der Passivität, die gleichwohl nicht passiv sein will, und 
endlich in der Erhebung gegen das Spezifische der jiidi* 
sdiSn Religionspbilosophie, d* h, in der Selbstvemichtfingi 

10* 
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findet ein Fortschritt statt. Man kann z. B. bei einer Vcr- 
gleichung Saadjas mit Maimohides die Steigerung des Ent- 
lehnens und der Passivität unmöglich verkennen. Und nicht 
erst Spinoza — der den jüdischen Monotheismus bis zum 
Gipfelpunkt des Monism getrieben hat, da ihm die Welt 
als Aggregat gar nicht mehr existirt, sondern nur die in 
den Schein der Vielheit gehüllte Substanz, und dessen ge- 
ringschätzige Urtheiie über jüdische Lehre bekannt genug 
sind (Frank, Kabbala), der geradenwegs sagt : „Scripturae 
profundissima mysteria non esse nisi Aristotelicorum vcl 
Platonicorum speculationcs quas saepe facilius posset quis 
idiota somniare quam literatissimus ex scriptura investi- 
gare" — auch nicht erst Mendelsohn mit seiner Unterschei- 
dung des Wesentlichen und Unwesentlichen im Judenthume 
(Schreib, an Lavater 1770), sondern selbst die Karailen be- 
zeichnen jene Selbstvernichtung. Die Wurzel derselben 
liegt in dem zu engen biblischen Unterbau der Juden und 
der hieraus entspringenden subjectiven Erhebung. Und 
wenn die jüdischen Religionsphilosophen dieses subjective 
Wesen mit den arabischen und christlichen Scholastikern 
theilen, so fanden doch Umstände statt, welche das jüdische 
gewaltsamer und darum zerstörender machten. Der jüdi- 
sche Religionsphilosoph hatte es mit dem Demos seines 
Glaubens, wie mit dem jeweiligen Herrn des Volkes zu 
thun ; der arabische konnte sich nieist auf einen gebildeten 
Palast eines Volksgenossen verlassen. Der arabische han- 
delte nicht aus der ganzen Welt speculative Juwelen ein, 
sein Hauptanregungsmittel blieb die hellenische Philosophie ; 
der jüdische wurde aber von der arabischen, hellenischen^ 
orientalischen, christlich- abendländischen Philosophie immer ' 
zu neuer subjectiver Arbeit aufgestachelt. Endlich war der 
gläubige Unterbau des jüdischen eine machtlose und darum 
sehr unbefriedigende Antiquität ohne alle weitere innere 
zwingende Gewalt geworden, während der des christlichen 
Religionsphilosophen den Erfolg in der Wehgeschichte 
und also weniger Stachel hatte. Wenn nun die jüdische ^ 
Gegenwart, parallel mit der christlichen, diese bewufst oder 
unbewulst nachahmend, die vergangene Subjcctivilät wieder 
erneuern wollte, so wird auf ihrer Seite dieser Versuch noch 



Digitized by Google 



— J41I — 

dürftiger ausfallen, als auf der andern. Er verdient nicht 
. einmal den Namen eines Rückschrittes; er ist ein Weg- 
werfen der errungenen Objectivität, sofern dadurch nicht 
- eine Ausgleichung mit noch tief stehenden Kreisen auf dem 
Wege der Accomodation angebahnt werden soll« 

Unter die allgemeinen Hilfsmittel zum Studium der jüdischen Phi- 
* losopliie gehören : Die Werke über jüdische Geschichte (Jost), 
über jüdische Literatur im Allgemeinen, wie von Rossi (Oizio- 
Dario stoiico degli aiitori ebrci, Parm. 180^), Fürst (Bibliotheca 
Judaica, Leipz. 1849; CuKur- und Literaturg, der Jud. eb. 1849), 
und im Hcsondern, wie von Delitzsch (Gesch. der jüdischen Poe- 
sie), Sachs etc., wo einzelne Notizen vorkommen. Die Philo- 
sophie selbst bespricht Munck im art, Juiftt des dictionnaire 
des Sciences philosopbiques. 



XHI. 

Die internationale griechische Philosophie. 

• Griechisch kann man diese Philosophie nennen, weil 
selbst solche, die keine gebornen Griechen sind und das 
. Griechische nur halbweg zu schreiben verstehen, wie Plotin, 
doch vorzugsweise Schüler eines hellenischen Philosophen 
sein wollen und aus der altern griechischen Philosophie 
Hauptnahrung und Form ziehen. International kann man 
sie nennen, weil das orientalische Element nbben dem grie- 
chischen hergeht und sich geltend macht. Nach den Gyni- 
nosophisten richtet Apollonius seine Blicke, nach Aegypten 
Flutarch etc. Jeder betont zwar noch das Seinige, die na- 
tionale Wurzel wird noch sichtbar. Flutarch z. B. nennt die 
Hellenen (De sera num. vind. 23.) to ^iXtiotov xai ß^io- 
q^ikeöTaTOV ysvos» Und umgekehrt lobt Abammon in der 
Antwort auf des Porphyrius Brief an Anebos die Beständig- 
keit der Barbaren und nennt die Hellenen rpvoei veoittQO^ 
Tioisg CWl, 50* Aber die organische Einheit der alten 
Zeit ist für jetzt zerrissen bis auf das Band der Schule hin. 
ab. Nur eine ungefähre Bestimmung ist es, wenn man den 
Hpiktet zu den Stoikern, den Flutarch zu den Piatonikern, 
den Apollonius zu den Pythagoräern zählen will. Nur die 
Negation der Nationalität und des ächten kritischen An- 
Schlusses an die klassischen Schulen wird am Ende zur 
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Schule, Und in dieser Beziehung ragen hier die Skeptiker, 
dort die Neuplatonilier hervor. Und bei diesen ist daim 
Httch eine Stölgening bemerkbar» aber keine erfreulicbe« 
iilil4em sie die Sowne ileM^n mi^uiiievsiiniätln tittthtm^ wai 
die Wdilieit IHibefer Zeftee gefonden Irntte, sagt Ritter (IT. 
TM.), werden Me 1»M so der lebeniliittigeB Auichl der Crrie* 
ehen hiogezogeny beld ergreift sie die lebeBsmiide Entsagung 
der Orientalen, in welcher sie ganie sich in sich Kurückznziehen 
streben; keine von beiden Ansichten aber vermögen sie in 
einem steligen Denken fest zu halten. Man wird es naliirlich 
(indcn, dafs anfangs die Hofi'nun^ in ihnen noch stärket ist, 
in einem zurückg('70«;cnen Leben ganz der Innerlichkeit der 
Vernunft liingegoljcn, ^ ü lüge Uiilu" Zugewinnen und im Schauen 
des (;rutcn sich zu befriedigen, wie dies bei Plotioos dar FaU 
ist, dafs aber später auch diese Hoffnung sinkt und man zu be* 
merken anföng(, dafs eine völlige Ablöenpg der Vernunft vom 
Aeufsern uns nicht gelingen wolle and ano die Schrenlten dei 
endlichen . Daseins sieh ihnen nlt vo^berwiodUch dantelleB, 
Da entsagen sie denn dem höchsten Zwecke; d§ .>%df n ei« 
imr noch ihren Trost darin^^ dafs sie als nntergeonfn^'wjiedce 
einer Reihe sieh betrachtenj welche xnletet doch mit- d^jn Qfieli» 
sten in einem unnusspreehlichen Znsammenhange eteh^^ 

Hier Ist daran an erinnern, wie Jambliehos, edcr wer Ver- 
fasser der Schrift de mysteriit Aegyptiorum ist, die Vereinigung 
mit Gott nicht dnrch Philosophie, nith( durch Gedaak 
Zeichen zu Stande kommen läfst (II. ii.) ; wie Proklüs sagt, 
das Eine, d. h. (iotu s( i so unerkennbar, dafs wir niclit ein- 
mal wüfstcn, ob es erkennbar sei. sn abgesondert, dafs man 
gar nicht sai^-on könne, es sei abot Moniert, dafs ihm gegenüber 
rathloscs Stliweigen eintreten müsse (De princ. 6.), oder wie 
der letztere die Vernunil nicht mehr auf so hoher Stufe er- 
blickt, das Logs des Mensehen erbamumgswardiger findet (Ritt. 
\V, 670 f.) etc. Vcbrigene hat der obengenannte Greschiehl- 
schreibcr VI, /i6a. auf der nndern Seite aueh nnf den ▼edlia- 
fsenden Charakter des Nenfilatanism aufmerksam gemficht Die 
penpletonisehe Sehiilc verwandelte sich, bemerkt er, aUmähHch 
von der n^en Gelehrsamkeit in eich anfnehmend und von doK 
Yerachtunv des Weltlichen nnd dem Vertrauen auf unmtitel- 
bare Anscbaiitmg Gotte« «nrfickkommead, welehe Plotin gelehrt. 
Die aristotelische Philosophie l^am su Ehren. Schon Porpliy. 
rius zpg sie iq die platonischen Forschungen ; nocli melir Syria- 
nus, Prödas. Hierobjes fand keinen wesentlichen \VidcrspraGh 
$\riwhcA rUlon un4 Afisiuiclts, 
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Diesen Bemcrlcungen fiige ich hier einige ergänzende 
Skriehe dber die Hauptgestalten dieser Periode bei, 

Ueher A]pollanitt8'TOn Tjrana handelfe in neuerer Zeit 
Ch. F, Baw (Apoll, v. T, und Christus, Tüb. i832). Er rc- 
präsniitirt jenes Suchen der Weisheit im Oriente, jene 1 Dich- 
tung aui^fi Leben, auf Reinigung des Gottesdienstes, au 1 Läu- 
terung der geistigen Zustände, indem er z«.B. gegen Thier«- 
opfer,]^gegen blosee Gebet mit dem MuiAle» g^gc» unange- 
messene Verehrung der Gdtter etc. eiferte. Dafs Philostra- 
lus ein Gegenbild zu Christus liahe aufstellen wollen, ist 
wwv i^nnahme einiger Theologen. Apollonius soll 5 v. Chr. 
geboren worden und 96 n. Chr. gestorben sein und meh-' 
vere ^iM^rifte» verfaTst haben CSuidae, Apoll.)« Ob er über« 
haitpt und wegea iolcher Aeufserungcn wie bei Eusebius 
CPr. Ev. IV. i3.) in die Gesphicbte der Philosophie gehört, 
küiinte wohl bezweifelt werden. 

Bei Epiktet erkennt man Internationale an der 
Eklektik und an der subjectiren Zerfalienheit und Resig- 
nation.* Er ist nieht btos Stoiker, sondern auch Freund Pla- 
fons ete. Nur die Epikuraer, Akademiker und Pyrrhonier 
hält er fern (Ritt, IV, 20!] f.), Die subjective Zerfalienheit 
spricht sich in vielen Sätzen aus, ))Vou den Dingen, sagt 
er (iMan. 1.)^ stehen einige bei uns, einige nicht« Bei uns 
Meinung, Trieb, Begehren, Verabscheuen «nd mit Einem 
Worte nnsre Werke; nicht bei uns der Körper, der Besitz, 
der Ruhm, die Herrschaft und mit Eii^^m Worte, was nicht 
unser Werk ist." Ura die letztern (Eltern, Brüder, Kin- 
der, Vaterland) sollen wir uns nicht bekümmern, uns blos 
als Zuschauer in dieser \Yelt betrachten, um ^ur Gemütbs« 
ruhe zu kommen. Was nicht bei uns steht, gehört zum 
Gleichgiltigen. Aber auch noch diisser letzte Anker des 
Trostes, selbst diese Indifferenz, zerbricht ihm wieder unter 
diT Hand, verwandelt »ich in den höchsten Grad des Leidens. 
„Die Philosophen sagt er (Diss. II. 9. 10.), bemerken tref- 
fend, dafs, wenn der Gute das Künftige voraussähe, er auch 
zur Krankheit, zum Tode, zur Verstümmlung beitrüge, wahr- 
nehmend, dafs dies TOn der Ordnung des Alls angeordnet 
ist. Das Ganze ist vollkomnicner als der Tlicil, der Staat 
vollkommener als der liürger.^^ So empfängt er wicdei*, 
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genstand der Indifferenz abgewiesen, als Vollkommnerea, 
denn er selbst ist aus der Hand einer höheren Ordnung« 

Seipe Weck« gab Schwtighäute^ li«Mat. ]>«stt kam in neaerer 
Zeit die Arbeit von Caray (Lea qnatia Uvrea d' Ameii> inlit* 
üaa, d>%iGt&te^ Paria %9%7), 

4 

Bei Platarch, welcher ron 5o t. Chr. bis um i3o n'« 
Chn gelebt baben soU, und über den Bichhoff (Ueber die 
relig» sittl. Weltansicht d. Fl. Elberf, i855. 4.) und Th. H. 

Schreiter (Doctrma Plut. iheol. et rooraL in lllgcns Zeit- 
achr. für histor, Theol. B. VIO nachgesehen werden kön- 
nen, finden wir gleichfalls das Anlehnen an Fremdländi- 
sches, besonders Orientalisches« die tinproductive Mischang 
der Lehreri, den Drang nach religions- philosophischer Aus- 
söhnung des Gedankens mit dem Positiven in der Religion . 
seines wie fremder Lander (Amat. 12 ; De Is. et Os. 67, 68), 
die Yor^ralteade Neigung für Ethisches, im Gegensätze %ur-> 
liogik, die zeitgenössische Passivität in seinen Ansichten» 
dadi die höhere Vemunfi die Seele, ohne Laut sie berüli* 
rend, durch den Gedanfcen föhre, l^beralt das Wort der PH«- 
inonen töne (Ritt. IV. S. 509), den Dualismus der Princi- 
pien des Guten uad Ijtisen, die Abneio;ung geilen das Kör- 
perliche, als das zum ßöscn Verleitende ^üe Is. et üs, 49)» 
Obgleich aber Plutarch als Philosoph seiner Zeit grörsten* 
^eila unterlegen, so gehört er doch unstreitig unter seinen 
^Zeitgenossen unter üe Pnester des Wissens und der Tu- 
gend : ,ilch £;iaube, saf:^t er in der Schrift über die Jsis, dafs 
die Seligkeit der Gottheit in der Erhenntnifs der Dinge be- 
steht, dals also das Strebeii nach Weisheit ein Streben nach 
Göttlichkeit, eine Verehrung der Gottheit ist, die an Hei- 
ligkeit alle Kasteiung und Tanpelpflege überragt,^^ 

Dasselbe ist von Galenos (i5i bis um doo) zvl sagen, 
welcher sich, wie Plutarch, in allen Schulen umgesehen und 

gegen diese eklektisch -skeptisch gestellt, ferner die Unter- 
suchungen über das PraKtisclie den rein speculativen vor-r 
gezogen hat (De Hipp, et Plat. plac. IX. 7«). Am Anfange 
der Schrift de method* medendi klagt er, dafs zu seiner 
Zeit die schönen Künste vemhtet, die Erlbrsohoa^ der 
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Wahrheit vernachlässigt« die Wissenschaft, von den Meisten 
gescheut worden, die nur nach Geld, Staatsämtern, Vergnü*«^ 
gen gestrebt und den fiir unsinnig gehalten hätten, welcher 
die Weisheit gesucht. Einem wie dem andern verdanken 
wir eine Fülle des Wissens über das Alterthum. Und der 
Einflufs des Ptutarch ist auf seine Zeit und auf die Periode ^ 
des Humanism eben so unermefslich geweseil) wie der des 
Galen auf die Araber und auf das chrlstGche Mittelatter. 

Kioe Ausgabe de« Oalcnos veranstaltete Kühn (Leipz. 1821 f.). 
Minas fand auf dem Berge Alhos eine dialektische Einleilunrr, 
in welcher die bekannte vierte Figur erwälmt ist, auf die aber 
Galen so Ui iiig, al* die andern alten Philosophen und Aristo- 
telilur Wcrlh gelegt zu haben scheint. Die Schritt erscbiea 
ZU Paris 1844. Ein neueres Urthcil über Galen von Fr. Du- 
boit findet man in d. QuUetio der (r^ Akademie |. VII, p. ^81. 

Sextus Empirikus, welclier zu Mitylene geboren 
worden und am Schlüsse des 2ten und in der ersten Hälfte 
des 3ten Jahrhunderts gefeiert gewesen sein sbU, zeigt sich 
»ehr ron gelehrter als schöpferischer Seite« Uebrigens er- 
scheint er als Sensualist, wie als Skeptiker nur halb. Er 
will nur gegpn die Beimischung der Dogmatiker auftreten, 
welche, als philosophische, das Sichere zerstöre. Pyrrh, hyp. 
III. i5i : ooov fuv yuQ %y avvfj^€i^ xai aäofßarmg u 

neQiegyiu um %tna Hsnifnjxe Xoyov* Er läfst 

Kunst und Kenntnifs bestehen, wenn eie nicht die letzten 

Grüiiiie erforschen wollen (Adv. math. 1. q9 sq.). DcrGrenz- 
pfähl der Anerkennung ist bei ihm der Nutzen. Die rohe 
Bmpirie des Subjects ist sein Stern. Eine neue Ausgabe 
seiner Wel'ke erschien von Bekker CBerol. 1849) gleichzei- 
tig mit der Tcrbesserten von Fabricius (Lips« iS^s). 

Zum Schlüsse schalte ich Bemerkungen über das Haupt 
jener Schule ein,, welche neuerdings auch in der gelehrten 
Literatur wieder auftaucht« 

Dehant, essai hiM, s. la vie et la doctrine d'Amnnin. Saccas, 
Braxell 1836. 4; Creueer In seiner Ausgabe der Werke PIo. 
lins (Oxon. 1835. III. 4.); Steinhart, Meletemata plotiaiaoa, 
llal, 1840; Schulde, de pliilosophia et moribus Julinni Apost. 
^und, Wiggers« Julian der Abtrünnige 10 lljgens 
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ZeiUchr. für die hisfor. Tlu oi. N. F. I. 8. 115; Berger, Pro- 
du expositioti de sa doctrine, Paris i8/i0; der deutsche Heraiu- 
geber des Proclus (lo Platoois Tiinaeum, Vratial, 1847}, wie 
Cousin (Ouvres, Braxell. I84l ; t. II, über Olyinpiodorus; und 
in der Ausgabe des Proklus, Paris 1810 sqt)} Knebel über 
Maximvi Tyrius in der allg. 8chulseit. MZ Nr. 93f} Ficb|e 
dt plulot. now, Plat. orig. Barel. 1818 it. 

Bti Ptotinos« welcher so5 oder ao6 ipdboren wurde 
luid noch 3^3 em Lehen war, ist das fieherrachende die 
subjectiTe religidse Empfindung^. Daher Ferwandelt eich hei 

^ ihm die Noctik in iViaiilik, die Phybik in Magie, die Ethik 
in Schauen (L 3« i. 6 sq.). Qie Energie des Gedankens ist 
gelöst« £r lehnt sich an die Platoniker, besonders die Jä- 
tern, wie NumeiiioSi aa die Feripatetiker, Stoiker, orienta- 
lischen Religionsleliren an, eher der Orlentallsmus schlägt 
▼or. Er sucht sich loszumachen yon der ganzen Welt, Yon 
der Nation, von der herkummlichen Tuc^euJ, von dem hcr^ 
komm^ichen Wissen, als einem wirklich nicht Befriedigen- 
den und Höchsten« Er isolirt sich mit seinen Cmpfindua« 
gen, treibt die Subjectirit&t bis zur höchsten Spitze, um da- 
mit dem entgegengesetzten orientalischen Aei^sersten^ dem 
Verschwinden in Gott, zu verfallen. L'ikI indem er die Ver- 
werfung alles AnäcUaulichen und Bcziehungswcisen bei den 
Aussagen von' Gott auf die Spitze treibt, langt er bei dem 
äufsevsten Materiellen, der Empfindung an, i^elche durch 
Gas und I^uft» durch Ouft und Speise bestimmt werden 
kann. Schauen wül er, aufgehen, ein Andres werden (VI. 
9. IQ 8q,). Aber seine Resignation fruchtet wenig. Er ge- 
steht, nur Hm Qott herum red^ zu gönnen (VI. 7« 49. }i 
oder nicht einmal um ihn herum (VI, 8. 8«)« Er besci|igl 
die Erkenntnifa des Obersten duroh Beweis, er hebt die 
Verschiedenheil des Erkennenden und Erkannten auf, nicht 
wir schauen Gott, Gott schaut sich. Aber er ist arm au 
Worten, wenn er reden soll. Kein Auge hat es gesehcii, 
kein Ohr hat es gehört« Man sollte erwarten, dafs Plotiv 
nos . hier gan^ abbreche und das fie«iehwngslose. Unaus- 
sprechliche, nur dem Ekstatischen Oeoffenbarte . in seiner 
Unaussprechlichkeit lasse. Aber dem ist nicht* so. Er ver- 
kündet das Geheimnifs der Suhupiung, der drei i^rincipien, 
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wie' von Göll die WcH- Vernunft, von dieser die Weltaeele, 
ron dieser die AufseaweJt überfliefsen, stellt unsre Binzeln- 
seelen« welche Eins sind in der Einsicht und WissenscKaft 
und somit unendlich, well keine durch die andre beschränkt, 
wie Körper durch Körper (VI. 4.), als durcli Ekstase 
und Aszese zu Läuternde^ ^wischen die Vernunft und das 
Sinnliche* £r schreibt endlich auch eine Theodjcee, Dm 
UnroHkommitee der Welt, sagt er, sei nothwendig, weil das 
Sinnliche, als niederer Grad der Emanation, als bioser Wie- 
derscUein, als Abbild dea Höhern, nicht die Volikomnien- 
hett von diesem haben hönne, weil, im Ganzen betrachtet, 
doch Alles gut sei, das üöse nur im Mangel an Besserem, 
an Gutem besiehe und der Gegensats, der ötreit der Dinge 
selbst eine gute Quelle habe, insofern die unTollkommenen - 
Dinge, Ton den yoUkommeiien irasfliefsend, nach diesen 
trachteten und d^her mehr anstrebten, als sie hätt^eii CU. 9. 4. 

Es Imub uns nach Allem sieht wandern, wenn dsr WIdeisprnshs 
volle oBgldch aogesebeii worden» oft von Einsm, So' Mgl, um 
noch einen bedeutenden Punkt so ergKoien, Ritlev (IT. eis) : 
„Plotittft JKde lit nicht erfinderitsh^ man wird Minen nenen 
pegri£P bc| ihm Dach weisen kSnaeo.'^ Aber an mwel andern 
Stellen raunet er wiedj^ruui dem Plotin Eigenthumliches ein. 
„Eis sagt er S. 581, einer der bedeutenden Züge, durcli 

welchen Plotinos niciu allein vom Platuu, sondern fast vom gan* 
Een griechischen Alttrlluim, seitdem dasselbe zu einem klaren 
Covufstsein »einer Bestrebungen gekommen war, lieh absun- 
dert, dafs er von dem Begriffe des Unendlichen, vor dem sogar 
Philoo sicU scheute, das Beste aussagt und nicht zngicbti dafs 
Oolt in sich selbst seine Grenze, sein Mafs und seine Qestim- 
müng habe, denn dadurch würde er nur der Zvreiheit anheim- 
fallen (V. 5, 11; 6. IS; 9. 6.)," Uod S. SlS bemerkt der Gc- 
aeblohtschr^iber : „Bald ruft Plotinos aus : alle diese JDioge sind 
Scheiobilder und okhta Wahres (U, 6. l.)> hald tagt er: Alles 

' Ist hier» was dort fV. 9, 13,). Dieser Widerspni^eh treibt seine 
Wurzeln bis in #ß allgemeiosten ß^nffe hinein nad sprieht 
neh in diesen als der Gmnd der Emanationstebre ans^ welche 
SS darauf anlegt^ einem jeden Aosllosse ein Bestehea f&r sieh 
anzneignen, ihn aber sugleieh all ein Iliehtiges lÜr das-HShere» 
für das Ausfliefsende begreifen. Nach dem einen Ende er- 
giebt sich darauf, daß die Materie ein, völliges Nichts ist» nieht 
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für ein anderes Niederes, weil sie das Letzte, nicht für ein an- 
deres Höheres, weil iür dies soin ISiederes iibcrhaupl nicht, zu- 
letst auch nicht für sich, weil sie nur Grenze, Man kano 
diese Ansicht von der Nichtigkeit der Materie als einen bcdcu* 
tenden Fortschritt ansehen, welchen Plotinos in der Richtung 
der griechiaoh- orientalischen Philotophie machte, indem diese 
wohl damit enden mnfsle einsnsehen) dafs der alleinigen Wahr- 
heit des Uehersinnlichen keine Wahrheit des Sinnlichen gegen* 
Aber stellen hSnne.*< 

Wirth (Die speculative Idee Gottes, Stuttg. 1845, S, ^45; 
Fiehte^s Zeitschrift Jahrg. 1846, S. 105) sieht in dem INeuplale- 
nitro gleichfalls Fortschritt. „Es sei auffallend, heroerkl er an 
der leisten Ütelle, daf^ Fischer HegeFn eugestehen luö^c, dafii 
der Nevplatonism Pantheism mit einer negatiT idealistischen 
Riehtnng gewesen sei. Er habe (Idee Gottes a. a. O.) auf *a 
Bestimmteste das theistisehe Gmndprincip des Nevplatonism nn- 
mentlich ans dem Cc^ii^iitar des Proklus »um ptatoaischen Par- 
menides (Ed. C^n^< ^^^ ^^.) dargethan und den Aussprach 
eitirt; nm ytxg aromSjP^ci^ f^y ywtaoxttv ro arccv xai ras «<- 
nece tf&f yivojuevav, eeuro de TO secutv eeyvoiw xm etevro neu rei 
jtüiafjuYa irec^* ecoru. Das Wahre sei, dafs der Neuplalonism, 
wie jede Sehte Philosophie, jenseits der Antithese des Theism 
und Pantheism, wie' sie ein abgezoj»encs ^^ isst n sMiuiit, stehe, 
lind das AbsoliilL als die reine Einheit des L ni mllichcu und 
Endlichen bLSiiinme, welche in sich auf ewige \\ eise Leben. 
Seele und (ieisi ist. Hierin sei der Neuplalonism nichts als 
die begriilliche Ausbildung der Lehre Piatons, welche gleich- 
falls nicht einseitig als Theism beseicbnet werden könne, viel- 
mehr Gott als Geist bestimme^ der vermittelst der Weltseelo 
seine Ideen in der Materie verwirkliche und dadurch mit der # 
Welt eben so ein organisches Ganses bilde, wie der Cfceist dea 
Mensohen mit seinem Leibe, mit welchem er durch die Seele 
sttiammengeichleieen sei (Phileb, SQ. Timaeus}«** 

So viel ist in der Geschichte der Philosopliif unzweifelhaft, 
dafs die Wirkung des JNeuplatonism üicUt nur im Alterthume^ 
goodera auch bei der italienischen Regeneration und in der 
jüngsten deutschen Philosophie eine sehr grofso gewesen. Hier 
sei im Voraus an Giordano Bruno, an d^ EinAuüi auf die 
dcntMh-s^mbnlliche Sehiile ennnert. 
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XIV. 

Erste Periode der christlich 'internationalen Philosophie. 

Die christliche Philosophie fand bei ihrem Auftreten 
den Bodeu vielfach gelockert. Die Physik der chriftlichea 
i*hilo.sopUe halte noh auf Hypotheseii gestHtst, ron welokeii 
schon damaU mehrere als unhaltbar erfanden wurden; die 
Ethik auf politische Institutionen, welche verfallen waren 
und noch mehr verHelen. Das bunte Gewühl verschiednev 
'Schulen erleichterte die Ueberwindung um so mehr, als 
keine ^ie Kraft der dtiftar, die meisten nicht einmal die 
Einsicht und'dae Verständnifs des Klassischen halten. Die 
Verbindung^ zwisclieii Gott und der Welt, der Zielpunkt 
philosophischer wie menschlicher Sehnsucht, schien ma^gel« 
haft hergestellt zu sein. Aristoteles gab keine jener 
Zeit genügende Antwort auf die Fragen, wie wir uns 'den 
Unbewegten und Bewegenden, Gott, nähern könnten, war- 
um neben dem reinen Wirklichen die unvollkommne Wett 
besteht. C^j^t» IV^» %70 Zwar hatten die Stoiker Gott in 
die Welt Terlegt, diese mit dem Logos erfüllt Aber diese 
Lehre mufsle bei der Bescha£fenheit der Weit etwas Ab- 
* slofsendes haben, wenn aueh nicht die stoische Vergänglich- 
keit des Menschen un^ der Wellen dazu gekommen wfiren. 
Die orientalische, im Gegensatze zur hellenischen Lehre ste- 
hende Buhe des Göttlichen, seine Ünbefangenheit durch die 
Welt konnte als Gegensalz zur Stoa wohl anregen, aber 
noc^ weniger befiriedigen. Oott, zu dem man doch wollte^ 
stand so fem, dafs nur Mittelglieder und fiberwellliche Ema- 
nationen ihn mit dieser in Verbindung setzten. So herrschte 
denn für jene schwächliche Zeit Rathlosigkeit, als die Chri- 
sten ein Geschehenes, eine Geschichte, als den festen JPunkt, 
als 'den Fels im Meere der Meinungen hinstellten und an 
Ueberwindung des W^t-Skepttztsm giengea. Und wer die 
Geschichte Christi nicht glaubte, der lionnte dem Glauben 
der Dlutieugen glauben. Der Sieg des Chrisfenthums ist 
der Sieg der Idee der Geschichte über die Speculation, 
d. h. .des Products über den Factor, was in der Welt« 
gesohichte im Kleinieir wie im Greise^ sich zu wiederholen 
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pAegl und bei Abschätzung das WertbM beider lüs natur-» 
gemiUe creeheinen mufs. 

Ist «ber die Grundidee des Christen thu ms die Ge- 
sciilcliLe. so ist damit auch die Hauptaufgabe der chriBlliclien 
Philosophie bezeichnet. Zuvörderst galt es, die seitliche 
Geschichte des CbrisleBthuais zeillich festzaslelleii, um «ieh 
mm des spezifisch Eigenliiüttilielie sicher anlehnen sa' können. 
Üiezu wvtde der Begriff der Tradition aasgebtldel-, z. B. von 
Jrcnäus (Adr. haeret. IH. 2 sq ) schon sehr bcsilmmt. Der 
üeoierkuug, dafs auch ^eues, also nicht Geschehenes zum 
Vorscheine komnue, setzte maa mit Basilius die Unterscheid 
dang TOtt Oognia und Herjr^ai die Bemerifung^ dafs be« 
ireltB yorhandenes nur entwickelt werden den Versuchen^ 
Geschichte zu machen, aber den Präscriptionsbcweis Ter- 
tuÜiaus entgegen, welcher sich in den Satz von Vincentius 
Lcrinensis verlief« , dal's katholisch sei^ was immer überall 
tmd- ron Allen geglaubt worden. Es galt aber die Idee dex^ 
Geschichte nicht blos als zeitliche« 'sondern auch als ror- 
fteitlifliifl hiaznstellen, das Chriilentham ror^schtehlliofa^' 
d« h. ewig zu machen, dem grofsen Dogma der steten 
Gegenwart das der Vergangenheit beizufügen, wenn man 
diese ungewöhnlichen und nur das Hervorstechende besssch- 
nenden Ausdrucke gebcfliichen darf. Dies .könnte nnr durch "* 
Aufsttchung der Anlehnungspunkte in den dem Christen- 
Ihume TOrausgehenden Erscheinungen geschehen. Zunächst 
lag das Judenthum, welches als altes Testament die directe ' 
und offenbare Verlängerung rückwärts sein sollte* Baur 
ftufsert, bei Origenes ersdMie Christus wie ein allef^M- 
scher Interpret des A*.T« Matt knüpfte hier an die Messias- 
Idee der Bibel und an die jadiseh-alexandriaieelie Lögos- 
idce an. Aber auch die Verlängerung des Christenthuma. 
iji's Heidenthum zurüc^ wurde durch die Liogos-Idee be- 
werkstelligt. Schon Justinus, der Blutzeuge^ glaubt^ dafs 
Christus als L^ftgos auch in den Heiden tkfitig gewesen^ dafs 
sie das tmsofia Xoyn den mtt^fffHtftos Xoyogt einen 
Theil des liOgos, wenn auch nicht den ganzen Logos ge- 
habt (Just. opp. Paris i6i5. Apol. 1. 48 sq« Apol. II. p. Bi 
iq«) Ünd Klemens (Str. i. sgl») sagt: ivmg hv 1^ fi^ih 
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f « o> ros" «£i x)-&okoyi(ig 7i€7ioit;Tai' 6 dt la du;QrjiEva avv- 
avi^tc: xcci erfmoit;Gai; rtXeiov rov Xoyor tox^^ 6t t 
• %UTOip£TUC T^p aXtj'd'etar, So trat die Trinitätslehre als 
Geschichte herana, als Mittelpunkt der Geschichtsidee. Fragte 
ä$4 Doguia der Gegenwart nach der Qualität Gottee lär 
«ns, 90 fragte das Do^nia der Vergangenheit nach der (fm* 
Jität vor und luid endlich ein drittes damit genau zusammen- 
hängendes nach der Qualität nach uns. Uenn mit dieser 
▼OjnchriBtUchen Thätigkeit Christi, mit der Gliederung in • 
altes und aenea Testament^ mit der Grandidee der Geschichte 
war auch natürlich der BegHff der Eniehung, das gtufse 
Dogma der Zukunft, gesetzt, welches in steigender Weise 
, "^bei Thcophiluö (lliu. V. 52Ü), Ireiiäus (eb. 555), TertulHan 
(eb. 4o6), Klemens v. AI. (eb» Z|52), Origenea (eb. I>4i)i 
Augustinus C^ilt. VJ. 596) heraustritt^ Der Zweck der Ge- 
schichte bestand, wie Athanasius saa|Eitoi rerJonieu Logoa 
wieder' XU finden;- das Unrolikommem^äes A. T. Tollkom-> 
men XU machen, nach der Ansicht dea Eusebius; ■ das Reich 
der Gnade vorzubereiten, die Fülle der Zeiten nach dem 
I^jithschlussc Gottes einzuführen, nach Augu8tinu8>^ Im ape* 
cutativsten Punkte der christlichen Philosophie, in der Trini* 
' titslehre, hat ^stets das Historit^ Torgesohlageni Knt* 
spricht die erste Iferson dei^ unwandelbaren, Torxeitlicken • 
Und vorräumlichen, in" die Welt nicht eingehenden, über-» 
Sschwana^Hchen, unbegreiflichen, absoluten Ursache und Grund* 
Einheit, so entspricht die zweite dem den NYeltanfang Grün- 
^^j^den, Demiurgischen, in die Welt Eingehenden, die dritte 
j der Zukunft der Welt wie des Meuscbeu und Alleni) was 
mit der Zukunft zustmtaneDhfingt^ der Prophetie, der Voll« 
endung der Dinge, der höchsten Stufe, wozu der Mcasch 
. hier und dort gelangt. Maximus ist der Ansicht, dafs Gott 
als Vater der Grund alles Seins, als Sohn Schöpfer,, als 
hejL Geist Vollender sei (Bitter Vi« 54s). Die I<ehre des 
Grcgorios Ton INyssa und GregoHusVon Naxianz üher die 
Vollendung der Dinge C^ei^der auch das Böse gelange, weil 
Gottes Wille, die vernünftigen Wesen zu Gelafsen des Gu- 
ten zu machen, niclit eitel sein könne) ist mit der Lehre 
* Tom heil. Geiste verknüpft (eb« S. i44X Gregor von P^a- 
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zifliiz nennt den Vater die Ursache, den Solin den Demiurg, 
den Geist den Vollender. Gregor von INyssa vergleicht den 
Vater mit der Quelle, den Sohn mit der tpeoyeta, den 
Geist mit der vollendeten dviuftig (eh. S. go). Athanasius 
sagt, unter Voraustritt des Klemens v. Alex. (Faedag. üb« 
III. cap. ult.), Gott sei als Vater über allen, als Sohn durch 
alle, als Geist in allen Dingen (eb. S. 62). Nach Origenes 
iheilt uns Gott im jenseitigen vollkommenen, also künftigen 
Zustande, den heil. Geist nicht stückweise, sondern ganz 
mit (Bitter V. S. 557). Derselben Ansicht ist Klemens (eb. 
S. 4G2). Irenaus läfst die Erziehung nach dem Sohne von 
dem Geiste weiterführen (eb. S. 558) etc. Es war dabei 
sehr natürlich, dafs die Person der Zukunft nur nach den 
andern zwei sicher und fest gezeichnet wurde. Justinus 
(Apol. maj. p. 56 sq.) nimmt den heil. Geist als Ta^ig^ 
Tertullian als gradus tcrtius irinitatis (Adv. Prax. c. 4.), 
Origenes ordnet den Geist unter (Comment. in Genes, a. A. ; 
In Job. II. 0. 6.) und bringt ihn noch nicht in die genaue 
Verbindung mit der Vollendung der Dinge, wie Gregor von 
Nyssa : die Arianer fafsten den heil. Geist als erstes Ge- 
schöpf des Vaters durch den Sohn; Macedonius läugnete 
die Homousie des Geistes etc. .t . 

Es erhellt, um auf einen andern hier anzudeutenden 
Punkt überzugehen, schon aus dem Gesagten, dafs der 
Wachsthum und die Entwicklung der christlichen Grund- 
idee nicht in exclusiver Weise möglich war. 

Ucbftr den Einflufs der antiken Philosophie und des Orientalismus 
auf da8 Christliche ist heftig gestritten worden. Einen Mittel- 
weg schlägt Hagenbach ein, indem er das Ueberweltlichc des 
Christenthums zu retten sucht. ,,Se wenig, sagt er (Dogmeng. 
L 34.)) das Christenthum nach seiner Eigenthümlichkeit begrif- 
fen wird, wenn man es nur als eine neue Philosophie und nicht 
vielmehr als thatsächliche OfTenbarung des Heils fafst, so wenig 
darf verkannt werden, dafa es in seinen Denkformcft an Vor- 
handenes sich anschlofs, dieses aber mit seinem neuen beleben- 
den Geiste durchdrang und es in sein Eigenihoni verwandelte. 
Dies gilt namentlich von der alexandrinischen Bildung, welche 
am Vollständigsten durch Philo rcprä^cntirt wird, und weiche 
in einigen der neutestamcntliehen Schriften, namentlich in der 
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Logo^If>hre, «renii auch nur in den aUgemcintteii Ummicn, wä 
Tag« tritt, spSter aber auf dia chrktlielie SpeculaliM ehieii 
' anitchledeiien Eiaflofi übte/* 

Man kaoo hierüber nachlesen: Bohlen, das alte Indien, Kö- 
oigsb« 1830» S. 201 ; Ritter, über die Emanationslebre im Ue* 
bergang aus der aliefCbfiml. in d. chriiü. Denkwciae, Gott t647 ; 
Stahr, dia Raligionwyatcaia dar haidolschen Völkar des Oneatay 
BerL LTh. der ReUgionafona« S. 99; Battiideio» Vcrsitcb die 
Bedciitiing des joh, liOgos aus den Religionssysleiuen des Orients 
xtt eniivickelo, Tub. 18)6 ; AckeroiaDni das Cbcistliche ia Flato 
und io der platoniscbcn Pbilosopbiej Ch, F, Baur, ^ Sokratea 
und Cbristtts, Tab, Zeiticbr. für Tbeol. 1837. 

Der Einflufa der griechischen Philosophie auf das Chri- 
stetUlium ist um so wenin^pr zu bezweifeln, als wir wissen, 
dals yiele Lehrer und Schriftsteller der Christen theils die 
Philosophie vor ihrer Bekehrung gelehrt, theils philoeophi^ 
Boke £rsieliuiig genMeen. Juetinus sagt, dafs ihm die Phi* 
losophie den Weg zur christlichen Religion bereitet; Athe» 
iiagoras trug noch nach der Beliehrung den Philosophen- 
Di antcl ; Irenaus war uiicraiüJeLer philosophischer Bkleiiti- 
ker; Pantanus, der Lehrer des Clemeos r. Alex. , war Stoi« 
ker; dem Clemens von Alexandria sagte Hieronymus nach, 
dafs er mitten. ans der Philosophie herausspreche; dem Ori« 
^genes, dafs er in den Schriften des Flaton, Aristoteles und 
aller Philosophen gcprafsl; Basilius der Groise hörte den 
Libanios; Gregor von Naziauz atudirte zu Alexandria und 
Athen die Philosophie; Synesios war ein Schüler der Hypa^ 
tia elc. Man hat unter den Vitera solche unlerachieden, 
welche die platonische und neuplatonische Philosophie Tor- 
gezogen, wie Justinus, Ircnäus, Eusebius, dann solche, wel- 
che den Aristoteles vorzogen, wie Johannes von Damascus, 
endlich Eklektiker, wie Justinus, Clemens v. Alex., Grcgo- 
rius Thanmaturgus, Lactantius etc. „Philosophie, sagt Cle« 
mens (Strom* U I. p. 538« ed. Pott.), nenne ich nicht die 
stoische, oder platonische, oder epikor&ische und aristote- 
lische, sondern alle prubehaltigen Ausj^prütlie dieser Schu- 
len, welche Gerechtigkeit mit frommer Weisheit lehren." 
Philosophie haben die Väter getrieben, wie an den Schrif« 
teil eines Tertullian CApologeticus» ed. Ritter, Eberfeld 1837; 
Ottinpoicb, Dr. V. F.t Oeichiobie 4L Philoiophie* It 
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Gertdorfy BUbliotliMi patrisi* Lipi« i8%. IV.)» einn Arno- 
Mut (Adrerstif Geiltet, ed* Hildelirafid, flal. iS^B. ed. Oeh- 

ler, Lipj9. 184^^*; Uebersetz. v, BesnarJ, Laiidsli. »042), Lac- 
tantius ([Instiluiioiuim ilivinar. Hb. Vil, cd. Frilzsche, liips. 
1842 sq.) n. A. erhelit» £ioige haben selbst mehr speziell 
philosophische Probleme gew&hlt, so Gregoriiis Ton Nyssa 
(De enima) opera ed. Morelll U III.}) Augustinus (De im- 
mortaliliile aiiimao: De animac quaiititate; De anima et ejus 
oripjinc; De oripjliic epist. ad Hicronyiaum, opp. ed. Mau- 
riii t. I. X. 11; De ulilitatc crcdcndi, ib. t. VIH; De ma- 
gistro; Lib* III contra Academicos; De rita beata; De ori- 
gine; Soliloqnia, ib, t. der vielen rcllgions- philosophi- 
schen Schriften hier nicht zu gedenken. Bis in*s späteste 
Mitlelaller iuU nnm besundcrs den Ptaton als Quelle und 
Beispiel, wie weit die l'hilosophie führen könne, bewundert» 
So sagt Otto ron Freising, der Verehrer Gilberts, in sei- 
ner Chronik II. 8: Unde non inconvenienter arbitrati sunt, 
qni enm (Platonem) cum caeteris philosophis uatnrali in^e- 
nio per visibilia mundt invisibilia cromp! cliciulissc dixi-j uuL. 
Omnia ciiira, quac de diviiia iiatur.i humana ralione invesli» 
gari possunt, inrenemnt, ezceptis bis, in quibns snmma Sa- 
lus consistit, ^piae per gratiam Jesu Chr. a mansuetia corde 
cognoscuntur* Unde Augustinus, principio erat fer* 
hnm*'^ et omnia qnae in profundissimo scrmonc Eraugelista 
proscquilpr usquc ad illuni locum, ubi de my&terio incar- 
iialionis agere iucipit, in Piatone sc inrenisse dicit. IVlan 
liann sich aus dem Gesagten alle die wiederholten Empfeb* 
lungen der Philosophie bei den Vätern Justinus (Dialog, 
cum Tryphone p. 106 sq. ed. Marani), Clemens r« Alezandn 
(Strom, p. 59a sq.), Basilius (Diss. quomodo adolescenles 
possiul ex genlilum libria fructum capere« Opp. cd. Paris 
1721 t. n. p. 173 sq.>, Augustinus (De civit. dei Ii, 40.) 
erklären. Und man wird bei ihnen leicht eine Menge rein 
philosophischer Probleme 'angeregt linden. Ick erinnert % 
B., beror ich zum Speziellen Übergehe, an die Sätze des Au* 
gusliiHis (De trin. X. 1 — 3) über das Erltenntnifsproblem : 
Qm »ciro aniai incognila non ipsa incognita, scd ipsum scire 
amat. (^uod nisi habere cogmtum, neqoe scire se qiiis- 
^oam posset fidentcr dicere, neque nesoire. 
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Der Chamkter der ersten Periode Mt der der Indmdua« 

tion. Es handelt sicli in iiir hauptsächlich um die feste Ge- 
staltung eines für sich seienden geistigen Organism, und 
swur suerst im Gefühle und in der ihm entsprechenden Po« 
lemikf wie Aasimilirong, nicht in Geiste. Denn wir* be- 
sitzen aus dieser Periode kein nniiissendes und roUlioninien 
^gegliedertes System. Mit steigender Kraft wird das We- 
sentliche, die Abwehr des Unwesentlichen, die Tilgung des 
Schwankenden und Mannigfaltigen, der sensus communis^ 
hier bald als Pr$8cnptions-BeweiS| bald als andres Moment 
gefafst, angestrebt. Dies erhellt schon an der Gestaltung 
des Begriffes des Glaube»6, 

„Erst wurde er, bein( iki Ritter (VI. 6iü), zu weit gcfafst, indem 
man ziivordcifet mir die IVotbwcndigküit des Glaubens darzuthuo 
suchte und dafür Leweise beibrachte, welche mit dcia religiS- 
SCO Glauben, auf wtklien es ankam, (Jär nidits zti tlitin hat- 
ten, wie die Ucbcrzeugung von der Wahrheit der ginniichea 
Wahrnehmungen, der Aufsenwelt uod der wissenschaftlichen 
Grundsätze. Bei Oti||vne8 reinigte sich dieser Begriff schon 
und gründete sich atisscblieislicher auf das VLriraucii sa Gott 
ttad sa seinen Anstalten snr Ersiehoog «od Beselignog der 
XentchaD* Und mit den Streitigkeiten fiber den heiligen Geilt 
nnd seine Wirkungen in der Kirche bildete lieh dieser Begriff 
det christlichen Glaofaene immer bestimmter ans und gestaltete 
sieh snißtat heim Angnitinos an der festen Uebenteiigung, dafa 
wir nur in der g^uhigen Hingabe an das gottliche Ansehen) 
in der Liebe Gottes nnd in der GemeinsehaA der Kirche die 
Erkcnntnifs der Wahrheit gewinnen könnten. Damit aber war 
auch der Wendepunkt gekommen, wo dieser EeL'iiff eide zVL 
enge Fassung annahm etc." Die Individuaiion selbst raufste 
sich nolhwendig gegfcn die verallgemeinernden Erscheinungen^ 
die kla??isfh - hellcnisclir, die jüdisch - olexandrinischc Philo- 
sophie und die verallgemeinernden Sectcn kehren. Und dies 
geschieht denn auch in einem Grade, dafs ein Origenes^ wegen 
der frühem Weite seiner Ansichten, der Verdammnng nicht 
blos von der ungelehrten Seite^ sondern auch der Anfeindnng 

* von der sweiten gelehrten antiochent«chen Schule nicht eni» 
gehen kann^ vnd Angvslinns die Ansbildung dee Dogdiaa detf 
Vergangenheit bis aaf*t AenAerste teriLümmerte, Unter den 
hies« beitragenden Seelen stehen die Gnostiker and dla Ana* 
• Bcr eben an« 

11* 
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Während Rixner nur im Allgemeinen von einer Familie der 
Gnotliker redet> hat man in neuerer Zeit genauer sn scheiden 
und tu cherakterisiren veraocht. Banr nntemcheidet drei^aupt- 
formen (Dogmcngcich. S. 6'i)« 

£rste Haoplform. Das Cliristeothiim ist die absolute Reli- 
gioni aber swiaehen Cbrietenthum, Judenthum und Ueidenthnm 
ist kein absoluter Gegensats, sondern sie verhalten sieh wie - 
Stufen einer ausammenhfiogenden Eotwicklungsreihe an einan- 
der. Dieser Form gehören die meisten und ältesten gnostisehen 
Systeme 'ah, die Systeme des Batilides und Valentinns und der 
sahireichen Schfiler des I<etstern, der Ophiten und der an ihnen 
getiorendeii Nebensectcn, des Saturninus und Bardesanes. Daia 
sie eine bald gröfsere, bald kleinere Aeonenreihe annehmen, 
das Verhältnifs der Materie und des Deiuuirg zu dem iiö<h«t(>n 
Golt 80 oder andprs hrsiiminm. über ChrtRlns mehr oder min- 
der doktlisili ilriikeii, inncht, <ia DualiMiius und Dokctisinn? 
zum gpnH*iii5 imrn Cliarnkror nllcr dieser Systeme gehören, ki i- 
nen v^'l•'^<■nll^el^^n lln(<M sriiied ; die Haiiptsatbe igt, dals nll«* 
diese GnoRliker sciinn in der vorchristlichen Periode, sowohl 
in der heidnischen nls der judischen Welt eine vielfache Eiolei- 
tnn<r und Vorbereitung des Chrisrcnthuins annehmen; ganz nnrh 
der Weise der alexandriniscYien Rcligioiisphilosophie. Das Chri- 
Stehthum \iA ihnen die Entwicklung der absoluten Itcligion ana 
den schon in der vorchristlichen Welt vorhandenen geistigen Ele- 
menten. 0as ausgebiidetste und geistigste der Systeme dieser 
Form ist das valeotinianische und der Hauptpunkt, um welchen 
sich in demselben die ganze Entwicklung bewegt, sind die Lei- 
den der Aehamoth o^er der Sophia. Die kosmogpnische Frage, 
wie Alles geworden, wie aus dem Absoluten .eine endliche Welt 
entstanden ist, steht in diesem Systeme voran. 

Zweite Hauptform. Das Chiistenthnm ist die absolute Re> 
ISgion^ aber tf^ischen dem Christenthum auf der einen und dem 
Jttdenthum und Heidenthom auf der andern Seite ist kein ver« 
mittelnder Uebergang, sondern nur ein absoluter Gegensats» 
Mardon^s System ist es allein^ das diese Form der Gnosis re- 
prlsentirt, es ist aber eben defswcgcn nur tun so merkwürdi- 
ger. Es hat vor Allem eine streng altjüdische Tendenz; aber 
in denselben schroffen Gegensatz wie zum Judenthum setzte es 
sich auch zum Heidcnthnm. Das Vorchri<!tliche steht in der 
Ansicht Marcion's so lief unter di m ( 'hi isiiiclicn, daf« es dt-n 
Namen der Religion gar nicht ^eidittit; das Eine sieht völlig 
unvermittelt neben dem Andern^ nenn auch Judeotiium uod 
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llftidciithuaii die noihwendige TofamtctsMig dw ChristtfiiCbtiiiift 
■ind, wo wäre et doch nicht die ahsolute Rcligiott| wenii ni^ht 
■wiaehen ihm vnd allein Vorchmtlichen, oder nwisehen dem 
«nhekannten eret durch Chrötvt geolFenharten -Gott vnd dem 
Demiurg, als dem Gott der Natur und des Getetsee, ck abso- 

- Ittter Uutertchied wäre. MareionB System bt der reinste Dua- 
liun^ aber er hat nicht lowohl metaphysische ale ethitehe Be- 
deutung. Auch die» untentcbeidet baupt«ächlich diese zweite 
Form von der ersten. Marcioivs System bewegt sich zwar 
gleichfalls in dein ijno.siisclien Gegensätze der beiden Principien, 
Geist und Materie, aber tlit-sc uietaphysiscfae Grundlage dient 
nur dazu, da« eigentliche Svslem auf sie zu bauen, mit seinem 
das sittliche BewuTslseiu bcU eliendcn Gegensätze zwischen Ge- 
setz und Evangelium, Gerechtigkeit und Güte. Es ist so über, 
baupt der Standpunkt des Bewafstscins, auf welchen Marcion 
sich stellt. Schroff und unvermittelt ist Alles in der Welt- und 
Religionsgeschtchte, nicht sowohl weil es an sieb an einem oh- 
jectiven Zusammenhange fehlt, aU vielmehr nur darum, weil 

• man sich vom Standpunkte des christlichen Bewttfstseins aus 
'keiner Vermittlung bewufst sein kann. 

Dritte Hauptforui. Das Christenthum ist die absolute Rcli- 
gion, aber nur in seiner Idendilät mit dem Judcnthuni auf der 
einen und dem Heidenthum auf der andern Seite, ist eben dcfs- 
wegen ein absoluter Gegensatz. Diese Form der Gnoiiis stellt 
sich uns in dem System der pseudLU Icjuentinischen IIoniilieQ 
dar, das mit seinem cigenthümiichen Charakter nicht nur von 
selbst in die Reihe dieser Momente sich einfügt, sondern auch 
unstreitig alle Elemente eines gnostischen Systems cntb&It. Aecht 
gnostisch ist in ihm Alles an das Gesetz des Gegensatzes ge- 
bunden und die ganse Entwicklung der Menschheit in den Ge- 
geifsats eines männlichen und weiblichen Principe, einer wah- 
ren und falschen Prophctic, des monotheistischen Judenthums 
und des polytheistischen .oder dämonischen Heidenthums, oder 
in letster Besiehnng in den Gegensats der Vernunft und der 
Sinnlichkeit hineingestellt, weil die an sich seiende Wahrheit, 
wie hier klar ausgesprochen ist, nur durch GegensStse und ihre 
Vermittlung erkannt werden kann (der Kanon der S&yzygie). 
Nur raodificirt sich hier Alles nach dem streng monotheistischen 
Charakter des Systems. Die Materie und das Princip der de- 
miurgischen Tluitif^keil kann niclii aiifser Gott, sondern nur in 
Gott sein und das Chriütcnihum tritt nicht erst in einem bc> 
stimmten Zt-ilpunktc hervor, sondern es hat mit der Well und 
Mcnsehengeschiclite selbst seinen Anfang genommen. Christus 
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Itt 10 alt wie Moßf« und Adam, er in der wicdcrcrschivocnc 
Adam telbst. Hat 4m «nte Fünn der Gaoms vonng&vreise 
•ioo« metaphytiach-kotmogonigche«! 4m siir«il» «ioeD aabjectiv- 
ethiiehen Charakter, so kann der Cluiraklar diäter dritten Fonu 
«la dm objociiv-etlttach« bescichael irecdcO) lofera iie aieb 
giira ia 4ie ObjectivitSt 4cr niil de« Patriarchen dee T* be- 
giaaendea Geeebiehte dar Meaiebheli biaaieUt.** 

An das Daaein der Gnostiker wie ihrer Voraussetzungen 
und tbeUwoise an deren LehrsäUe knüpft« die alexandrini- 
•che Schule an, «n deren Lehrgebaade Clemens die Fonda* 
«ente, Origenea den Auabau gaben, der Letztere wesent- 

licli aut platonischem Uodeii stehend. Beide erkennen die 
yvotijis an als eine höhere Stufe und Clemens vergleicht 
den Gnostiker mit dem Erwachsenen, der Furcht des A. T, 
Entwaohaenen, anf einer höheren Stufe der göttlichen Er- 
, nefaung Stehenden» (Paedag« L p* iii* Strom« VI. p* 663)» 
Die Reehtfertigung des Wissens mufs ihren letzten Grund 
darin haben, dafs sie eine Ausstrahlung des Logos ist. Zu- 
gleich werden aber auch bei ihnen alle übrigen Probleme 
aufgenommen, soweit die Anregung in der Zeit lag, und 
werden so weil spezifisch christlich beantwortet, als es das 
Bewufstsein erlaubte. Denn in der Zeil lag z. fi» jene An- 
regung durch den Manichäism noch nicht, unter deren Herr- 
schaft Augustinus, im Kampfe mit einem vielleicht verstän« 
dig nüchternen, in gewisser Beziehung also überlegenen 
Gegner, seine snbjective und darum bis auf den heutigen 
Tag allen Subjectiren so wohlgefölUge Ansicht über das 
Böse und die Gnade geltend machte, und so jenen herben 
Gegensatz, jeneu Dualism, hervorrief, der eine hösc Erbschaft 
geworden ist. Die christliche Welt war durch die ariani- 
sehen Kämpfe noch nicht erschüttert, welche so stark auf 
die antiochenisohe Schule und alle grölsern Kirchenlehrer 
gewirkt« 

Bs wtre über die einzelnen Gestalten Vieles zur Kr- 

gSnzung noch zu sogen. Hier muls aber wegen Beschrän- 
kung des Haumes Einiges über eine der wichtigsten genügen« 

Origines ist, nach dem einstimmi^n Urtheile Aller, der 
Erste, welcher ein Gebäude der Lehre versuchte (Redepen- 
ning 11. S« 273 f.), wozu besonders die Katechesen des Cle- 
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mens u. A. rorberciiot und gcndlhigt knUen* Und er thut 
dies mit dem rollen BewuftUeiii, denn er weist darauf hin, 
doTs atch die Apostel an*s Molliwendige, oft ohne Beweis, 
gehalten. Die Lehren selber entstanden ihm dfnrch eine 
vom Irdischen und Sinnlichen zum Uebersinnlichen und Ewi- 
gen aufsteigende ßotracbUing. Dies beweist die ganze Be- 
schaffenheit des Systems. Die Ausgangspvn]<te der Dogmeii- 
bildnng darin liegen immer in der Mitte des Umkreises, toa 
dem es begrenzt wird und hier, in den eigentlichen Grund- 
lagen der Untersuchunp^, ist vollkommene Uchcreinslim- 
niung: wo aber die Foljj^csälzc am weitesten auseinander- 
gehen, um das transceirdcnte Gebiet zu erreichen, da sind 
die schwächsten Stellen dieses Systems. Von der Erkennt- 
nifs der Werke Gottes, vor Allem von dem edelsten dar- 
unter, der geistigen, menschlichen Natur, schreitet Orige- 
ncs bei der Jiiidung der Lehren zur Erkcnntnifs des Schö- 
pfers fort (c. Cels. VII. 728). Aber einen andern Weg 
nimmt die wissenschariliche Zusammenordnung der in jener 
Weise gewonnenen Lehren • Ist man, aufsteigend von dem 
Ifiederen^ zu dem Höheren hingelangt, hat man es gefun- 
den, erkannt, so wird die Darlegung, von diesem Ursprfing- 
iicheren Oberen ausgehend, 71 dem Niederen herunter&lci- 
gen (In Joan. X. 17Ö.). Hlebei sollte die Giaubensregel lei- 
ten« Diese stellte die Lehre ron der heiligen Scbrift an 
den Schlufs, unter den Artikel rom heil, Geiste. Auf diesA 
Weise trat Übr Origenes sogleich die Lehre tos Gott, dem 
ewigen Urgründe alles Daseins, an die Spitze, als Aus <;ang!|' 
puiilu einer Darstellung, in welcher die Erkcnntnifs des 
Wesens und der Wcsensontfaltungen Gottes zu dem Ent- 
stehen dessen, was in der Welt das Ewige ist, der geschaf- 
fenen Geister, deren Fall erst den Ursprung der gröberen 
Körperwelt herbeiföhrt, htnüberleitet. Ohne Mühe liefe sich 
dieser Stoff um die kirchlichen Lehren vom Vater, Sohne 
und Geiste, von der Schöpfung, den Engeln niul dem Sün- 
deniaUo zusammenordnen. Dies Alles enthält bei Origenes 
das erste Buch der Grundlehren. Hierauf betreten wir im 
sweiten Buche die Welt, wie sie jetzt ist, sehen sie entste- 
hen in der Zeit ans einem yorweltlichen, obschon nicht ur- 
ewigen Stulle, um in dcnibclbcn ihr wandelbares Dasein bis 
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zur Wicdcrcrbebung und Befreiung der Geisier fortzufüh- 
ren. In diese Welt tritt der Sohn Gottes ein, gesendet rom 
. Gott des Alten Testaments, welcher kein andrer, als ' der 
Vater Chrisfi ist; wir hören von der Menschwerdung des 

Sohnes, TOn (iv.m h. Geiste, wie er von ihm ausgeht in die 
Gemülher, von dem Seelischen im Menschen, im Unter- 
schiede von dem, was in ihm reiner Geist ist, von der Läu- 
terung und Wiedererhebung des Seelischen durch Gericht 
und Strafen und ron der ewigen Seligkeit. Vermittelst der 
Freiheit, die dem Geiste unrerlierbar eigen ist, ringt er 
sich hinauf, im Kampf mit den bösen Machten der Geister- 
welt und den innern Versuchungen, unterstützt durch Cbri- 
- attts, die Gnadenmittel. Diese Freiheit und das Freiwerden 
des Menschen zeigt das dritte Buch. Das vierte Buch be- 
spricht die Offenbarung in der h« Schrift. 

Beim nSheren Eingehen auf das System des Origenes 
scheint es passend, zuerst Einiges über die Stellung zur 
Philosophie und zum Wissen vorauszuschicken. Die Weis« 
heil ist eine doppelte: eine wellliche und eine göttliche (c. 
Gels* VJ. 639)* Die erste zerfallt in die Weisheit dieser 
Welt, welche in den encykÜschen Disciplinen enthalten ist, 
und in die Weisheit der Fürsten, welche in den Gelieim- 
lehren der AegyjUer, Chaldäer, Juden und in der helleni- 
schen Speculation zu hnden ist (Redep. I. 327 f.). Die in- 
nere Verwandtschaft der Philosophie mit dem Ghristenthum 
.besteht darin, dafs beiden die allgemeinen Ideen (c. Gels, !• 
5s5. III. 473), ror Allem die Ideen Gottes' und des Sittlich* 
rechten zu Grunde liegen. Sie sind nicht Erfindune^ und 
Abstraction, sondern Offenbarung und götthchcs LiciiL aus^ 
der Gnade (ib. VIL 726). Unser Wissen ist darum Erin- 
nemug (De orat. p. 357)* Gott hat die Grundwahrheiten 
mit seinem Finger in*8 Herz geschrieben (o. Geis« I. 3d3) 
Die Ausstattung mit den Ideen und die HilHeistung bei der 
Entwicklung ihres Inhaltes durch die menschliche Goisles- 
thäliokcit verdankt man dem Logos (ib. VII. 726* Piedcp. 
J. 555). Das Reich des Logos begann nicht erst mit dem 
Christenthume« Er gewährte den Menschen schon in frühe» 
ater Zeit manche heilsame Keniitnisse. ^Und riele Philo* 
sophen, sagt Origenes» lehren, dals ein Öott sei, . der Alles 
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erschaffen hab«. Einge filgea hinzu, daTs Gott Alias durch 
sein Wort gemacht hahe, und dafs es dben dieses Wort 
sei, wodurch er Alles regiere. Und darin stimmen sie nicht 

nur mit dem Gesetz (dria A. T.) übercin, sondern auch inil 
den Bvaugciien. Die sogenannte elhische und physische 
Philosnphio lehrt fast durchgangig dasselbe, was unsre Lehre 
enthilt CHom. in Gen. XiV. 98)/^ Als Bedingung der Er- 
Jcenntnifs hetrachtet Origenes die sittliche Heiligung (Redep/ 
1. 553). Da die Unwissenheit den Irrthnm im Gefolge hat, 
80 soll der Glaube des Christen zu einem Wissen werden 
Cc. Gels« I. 494)* Inhalt des Glaubens fordert selbst 

dasu auf, indem die Schrift Dunkles enthält (ib, III. 477>* 
Büdlich ist das Ghristenthum, als Offenbarung der höchsten 
Vernunft, yemunftgemSfs, kaiin erwiesen (ib. I. 390} und 
systematisch dargestellt werden (De Princ. J. q5). Die wis- • 
senschaftliche Einsicht nennt Origenes aorpici (ib. VI. ()5c); 
Sei. in Ps, p, 568) und setzt sie über die yvo)Gis (Redep. I. 
355)«. indessen hat das Wissen seine Schranke^ weil kein 
geschaffener Geist an*8 Ende kommt (De princ. IV, 365). 
Bs wird uns auf Erden nicht die ganze Wahrheit kund, 

denn JNiemand ist ganz von Sünden rein (Homil, in INiini. - 
• XXV, 369) und der Logos selbst erschien auf ürden ver- 
hüllt, wird also auf Erden nicht so wie im Himmel erkannt 
(Redep. J. 545 f.). 

Gott fafst Origenes als Geist onf, (der durch seine Of- 
fenbarung zu sich selbst znrfickkehrt? Fischer p. 16), be- 
hauptet aber, dafs er nicht ohne Mafs und Grenze sei, weil, 
er sic1i als Unendliches selbst nicht würde fassen können 
(In Matth. XIII. 569. Redep. 11. S. 890). Die Nolhwcndig- 
keit der Offenbarung grfindet er darauf, dafs der Vater ohne 
Sohn, der Herr ohne Besitz und Knecht, der AllmSchtige 
ohne etwas, worüber er herrscht, nicht gedacht werden 
könnten (De princ. I. 2. 10, p. 3. p. 116.). Als Ursache zur 
Schöpiu ng erscheint ihm Gott, da Gott nur seinetwegen, ^ 
habe schaffen können, da er im Anfange ohne das gewesen, 
was er 'schalen wollte (ib. Jf. 0. 6.). Die Ewigkeit der 
' Schöpfung hält er darum fest, weil die Annahmen widersin- 
nig und gottlos seien, dafs Göll entweder die Weisheit 
nicht habe zeugen können, che er sie gezeugt, oder es ver- 
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mocbt 9her nicht gewoUi Oh, L ss seq.). Cur Verdeut- 
liehiing der Zeugung des Xoyog braucht er GleichniMe : den 
Ausgang des Strahls von der Sonne, ferner des Willens aus 

dem Geiste etc. Er bagt in Joh. Xlll. 36: ojars eivai to 
4^tX7j^ia> %H ev {/eh; /tan tu vIh unuQaXkuxrov 

%ii ^gXi^ftmos TU nctTQOQ $ig %o fttj^eii etvut dvo 
la^f/mu S-ehjfta. Der Xoyog erscheint demnach 

als realisirter Wille Gottes. Oer Logos steht unter dem 
Vater nach OngeneS. Er nennt ihn &eifT€Qos ^eog (in 
Joh, II. 18. VI. 25. XIII 25. Frai^m, de Princ. IV. 35; 
De Orat. c. i5.)* Der koyos wird, um seine Einheit, mit 
dem Vater und seinen Unterschied anzudeuten, gezeugt * 
Ytad ungezeugt genannt (0« Gels. VI. 17): 6 uy%V7Jtoq 
%ai wur^s y€V7jj^;g cfVüswg n^movonog. Der Sohn hat 
eine geringere Erhenntnifs der Art nach, weil seine Er- 
keiintiiilö nicht dieselbe Wirkung hat (Redep. IL 280. 285. 
in Joh. XXXIL 449. De Priuc. IV. Syö). Das Wort hat 
im Unterschiede vom Vater viele und getrennte £igcnbei« 
ten, ist nicht einfach wii^ der Vater, ist ein avarijfta •^«a»- 
Qt]!Limw9 (In Joh. II. la.), enthält in sich die Anfknge oder 
Formen alier Crealur (vergl. Redep. II. S. 295—^308; De 
Princ. I. 2, 1,}. in ihm ist Alles gPschnfFen, er fällt mit 
der unsichtbaren Welt zusammen, er verleiht dieser das Le* 
ben, ist das Bindeglied und die Einheit der creatürlichen 
Vielheit. Der Logos und die Weltschdpfung lassen sich 
nur in der Abstraction trennen. Origenes strebt aber die 
Einheit immer wieder herzustellen. Wie alle Augen, wel- 
che am Lichte Theil haben, von Einer Natur sind etc., so 
nehmen die himmlischen Mächte am intellectuellen Lichte, 
d« h. an der göttlichen Natur, Theil, weil sie an der Weis« 
heit und Heiligung Theil haben, dei'sgl eichen die menschi^ 
liehen Seelen; sie sind also ron einer Natur und im wech^ 
selseitigen Verhältnisse von Einer Substanz (De Princ. IV. 
36}* Am Ende, sagt Origenes (ib. III. 6. 3. p. 5i8 sq. In 
Joan, L 17.) wird Jeder Sohn Gottes, Eins mit dem Vater, 
ist alles Vernünftige, was fühlen, erkennen, denken kann, 
Gott, wird nur noch Gott sehen, Gott halten, Gott zum 
Maasc aller Regung haben (Redep. II. S, 283 f.). Der Un- 
terschied auf dieser Seite besteht aber darin, dais die vcr- 
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uftaftigen Gwter spbon ror den Falle mit materieller Siib- 
etaDB begabt eiad (De Friiic, II. e. s,), wenn audi mit kei* 
»er geformten Materie (ib. IL i* dafa Gott und die ver- 

nünfVigcn Geisler zwar ron Einer I\atur sind, aber den letz- 
tem daa Gute nicht von ^atur, d. h. substanlialiier, ein* 
wolmt, wefahalb der Fall möglich ist (De Princ. 1. 2. 4, 
II« O* erkl&rt aioh bei ihm daa Bdae und die Er> 
aciialRing der aichtbaren Welt, die ntnaßoXvj rs noa/Mt, wo 
die Geister zu Seelen werden (ib. II. 8. III. 5. 4; In Joh, 
J. 17.) und iji Körper eingeschlossen werJeii. Nach der 
Verschiedenheit des aus dem Willen des Menschen Iiieisen- 
den Fallea ergebe^ ^ioh reraclüedene Stufen. Die erste 
nehmen aolobe Creatoren ein, welche «war ge£iUen« aber 
doeh aoeh mehr der Einheit anbänglieh geblieben sind, wie 
dio Engel. Ganz von Galt liaboa sie Ii die Dämonen abge- 
wandt und in der Mitle stehen die Menschen. Die ßesdiaf- 
fenheit der Körper führt Origenea gleichfalls auf den Grad 
des Ff^ea surack. Der Körper ist um so m&cfatiger und 
atM|er, je gröfser die Gemeinschaft mit Gott geblieben ist 
(c. dIfS. L 53; De Princ. II. 9. 5.). Die Seele selbst ist 
bei Origenes iheils eine fleischliche (De Princ. III. 4. 2 ), 
theils eine göttliche« Die niedere, oder körperliche, irdi- 
sche Seele steht zwischen Geist und Fleisch. Die himni' 
liacbe hat ewigen Ursprung, ist ror Erschafltog der siciit*> 
baren Welt geasacht« Ist der Geist aber cur Seele durch 
den Fall geworden, so behält er doch die Samen zur Wie« 
dererwerbung des Verlorenen : v^rg Tiwg sv fsyovt "^^vyfj 
vat ^nfytj ^uto^xklfi'&Küu yiverui vvg (De Princ. ff. 8. 5.). 
Die Mittel sind der göttliche Geist und der freie Wille (ib. 
I, 6. 5.). INach Origenes giebt es mehrere Welteraeuenin-> 
gen, Gesammtabrechnungen, wo die Geschicke der Geister 
neu entschieden werden, einige aut - andre absteii^cn {Re- 
- dep. II. 3/»7 f.)? 80 oft nemlich Geister erkalten, iiir welche 
Gott die Materie schaßt. Redepenning (S. ii5) hält diesO' 
Lehita für eine indische. Das Ende gleicht dann immer 
dem Anfange, ohne dafs etwas yerloren geht, auch nicht 
das Fleisch, denn was Gott gemacht hat, dafs es sei und 
defshalb hat er es gemacht, kann nicht nicht sein (De Princ. 
lU. 6. 5.). 
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Soll zum Schlüsse ein Gesammturtheil über die Leist- 
ungen dieser Periode für das Bewufslsein der Welt gefällt 
werden, so müssen die Vorzüge in Feststellung des Mono- 
theism gegen Pantheism und Dualism, wie gegen die Ema- 
nationslehre, und in Verbreitung des Glaubens an persön- 
liche Fortdauer gesucht werden (Ritt. VI. 619 f.). Zugleich 
wird man von den Vätern dieser Periode die Anfän«re der 
Philosophie der Geschichte in mehr sicherer und ausgedehn- 
ter Weise herschreiben müssen, weil etwas Geschichtliches 
und die Idee der Geschichte die Achse des Christenthums 
war und bleibt, während anderswo leitende Ideen nur als 
Vereinzeltes erscheinen, wie bei Diodor in den Worten sei- 
ner Geschichte lib. 1. c. 1.: EneiTa nccvras av&QomHs 
veyovrag /iiev tr^g nQog akkTjXsg avyyeveiag, 1 onoig öe ymi 
yQOVoig dieoTr^KOTug €(ptXoTiiiit;'d-7;öav vno ftiav Kai 'i7;v 
avTfjv ovwaliv ayayeiv^ luons^ riveg vnsQyoi Ttjg ^eiag 
nqovoiag yevr^&evTBg, exeivtj ts yag tr^v rmv oQoyfitvviv «a- 
TQiav dia KOG^irjüiv xai jccg tiav uv&qwtiwv (fvaeig etg aoi^ 
rf]V avaXoyiav ovvd-eiaa xvxXei ovveymg Ctncivra tov ai- 
(üva TO enißa'k'kov ixaaToig ex Tf;g vitTtQw/Ktrtjg /iteQi^H- 

aa €1 yag rj tiüv bv dds fiv&oXoyia rtjv VTio&eoiv 

n€7iXaa/ii6Vf]V eysoa noXka avjiißaikXerai roig av&QvjTioig 
TTQog evaeßeictv xai dixaioovvrjv, noow /liccXXov vnoXen- 
*reov ir^v nqofprjuv TTjg aXtj&eiag laiOQiav tr^g oXr^g (piXo- 
ootpiag olovBt /tieTQonoXiv aaav enioxevaoai övvvLGd'cti iccci 
e&f] fiaXXov ngog xciXoxaya&iav ; Die Mängel, dafs die 
Väter die Physik, die Naturbetrachtung, und Erforschung 
wie die Würdigung des Ethisch- Weltlichen vernachlässigt, 
dafs sie stärkere Polemiker als Systematiker gewesen, dafs 
sie zuletzt mehr dem Römisch -Praktischen als Griechisch- 
Wissenschaftlichen sich zuwenden etc., erklären sich aus 
der Zeit und den Umständen. Die Physik war nach Ari- 
stoteles immer mehr bis zur Magie herabgesunken. Die 
antike Ethik hatte mit dem Verfalle der Staaten ihre ge- 
sunden Wurzeln verloren und war längst in Therapeutisches 
ausgeartet. Zudem waren die Christen lange Zeit von Slnat 
und Welt verfolgt. Und eben die Verfolgungen, die Käm- 
pfe um Bestand und Ausbreitung verschafften der Polemik 
ein nothwendigcs Uebergewicht. Das Römisch - Praktische 
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mit «einem Gefolge, der popnllren redaeriacheii fireato, dem 
immer mehr sich yerengenden Oesichtekreise etc., mufste 

sich eadlicli jiotliwendi«^ mit den Darstellungen von Män- 
nern yeremigcn, welche es aui^Bekcbrung des Volkes vor- 
zugsweise abgeseheo. 

Unter die literarischen Hilfsmittel der ehrlsttichcn Philosophie ge- 
hören die dogiaengeschichtlichen, pritrolo^isthen und l'iograplti- 
>chcn Arbeiten, von welchen ich nur eini|^e anflihrc-u kann. 

Dogniengetchichteii tcbrieben: Pelaii (Theologicor. clogna- 
tnm t. I — IV. Paris t«44 VI« fol. VeneL 1757 VI fol.)^ W« 
Mftosclicr (Handb. der chdstl. Dogmeageacli. 3. A. 1817), Klee 
(Lehrb. der Dogmengescb. ISSH), Hagenbach (Lebrb. der Dog^ 
me'ngetch. 9. A. 1847), F. Ch. Bavr (Lebrb.- der chriail. Dag* 
iiienge*ch. Stuiig. 1847) n. A. 

Einzelnes ans der Dogmeneesthiclite iintersiichlen : F. Chr. 
Baur (nie chrisll. Gno&iä odt:r die f ln is.!.!. Keligions - Philoso- 
phie in ihrer ge«chichil. Entwicklung, Tüb. 1835; Studien über 
den Begriff der Gnosi», in den Stadien und Kritiken 1S37 S. 
Sil, in den Tüb. Jahrbüchern der Theologie 1844, S. 538. 
1848, S. a7i), Tzsclilrncr (der Fall des Heidenthams, Leips« 
18^)) van Senden (Gesch. der Apologetik, Stuttg. 1840), Lft> 
da (Gescbichtl. Erorter. der Logosidee iin .ConimeDtar au Jo« 
bannet B. I«), J. A. Dorner (Entwicklnngagesch. der Chnsto- 
logie ^. A. 1846), F, Chr. Baur (Die chritll. Lehre von der 
Dreieinigkeit und MenMbwerdnng Gottes in ihrer geschiehtL 
Entwickl., TQb. 1841 f. HL), G. A.' Meier (Die Lehre vott 
der Trinität, Hamb. 1844), Schwregler (Das nachapottol. Zeil- 
alter, Tab. 1846), Schliemann (Die Clementinen 1844), Hil« 
genfeld (Die Clement., Jena 1848). In Bezug auf Marcion Ist 
auch die Uebersetzun» Neuiuanns des Systeme religieux de Mar- 
cion p. Esnig anzulühren. 

Allgemeine Patrologiccn schrieben: du Pin, CeiJlier (Histoire 
des auteurs sacres, Paria 17^9), Lumper (Eist, theol. crit. de 
vita scriptis atque doctrina s. patrnm trium pr. sec. Avg. V. XIII); 

Ueber eincelna, VSter bandelten: Scmisch (Die ,ap. Denk- 
würdigkeiten Justini, Hamb. 1848; Jostin der M. BreiL 1840)^ 
Boll (Ueber das VerhSltnift der beiden Apologieen Jnttins in * 

lllgens ZeiUchr. 184^), Otto (De Joatini M. scripttt et doctrina, 
Jen. 184 1), Clarissc (Comm. de Athenagorae vita et scripti» etc. 
Lugd. B. 1820), Thienemann (Des Theophilus v. Antiochia Ver- 
iheidig. de« Christcntb. Leips. 1834)| Daniel (Tatianus der Afo- 
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log«!} Hall« itl7), Dnnclier (De> Ivenaai ChrMtologie im 
ZmanmteiilwBge mit deiten iheolog. o. aotbropolog. Gntaikli- 
ren, B5it. 1843), Pr«t (Iren, liutotrej Lyn i843}t Hofitedtf de 
' Griiot (Ditt* de ClemeDte Alex., Orotitiig I8%ft}, DShne (De 
yy»0«i Clementii^ Hai, 1831), ScbDilscr (Origenes fiber die 
Grondlehreii der GUttbentvriisentcb. , Stuttg. 1839), G. The* 
niftiias (Origenee ete., N&riib* 1837), Redepenning (Origenes, 
Bonn 1841 f.), Fiteber (Ceinmelitat. de Origcnis tbeolog. et 
cosmolog. Hala« 1846), Btndemann (üeber Celsiis und seiuü 
Sehr, gegen die Christen in lUg. Zcitschr. 18'»'2), Möhler (Atha- 
nasius, Mainz 1817), Büiiriagcr (Athanasius in s. Kirche Chri* 
tti I. Th. 1, Abiii.), Feisser (De vita BasUii M. Groning. 
1818), Klose (Basilius d. Gr., Stralg. 1835), Jahn (Basil. pla- 
tonizans, Bern. 1838), Jul. Kupp (Gregors von Nyssa Lebea 
und Meinungen, Leipz. 1834), Ullinann (Gregorius v. Naz.| 
Darnistadt S815), Wiggers (Pragmatische Darstell, dee Augu- 
BtiniMUUi und Pelagianismus, Berl. 1811), Bindeinann (Der 
b. Augestin, Berl. 1864 f.), Böhringer (Der b. Auguttin in 
Werke „die Kircbe Cbristi,*' ZOiich 184& I.3.), Poiijonlat (Aug, 
bist. Paris 1845)/ Friftssebe (De Tbeodon Mopsnbest. vita et 
Bcriptis, Hai, 1838'), Domer (Tbeodori M. doctrina de imagioe 
dci} Regtom. 1844 4.), Gennain (De Manierti Claudiani ecrip- 
tift et pbilösopbia, MontpeOier 1840). 

Ueber die alexandriniscbe Sebule: Matter (Essai bist wt 
V ecole d^ Alexandrie, Paris 18'te II.), Guerike {Comm. bist, et 
theol. de scbola' quae Alexandriae floruit catechctica, Hai. 1814), 
Hasselbach (De schola quae Alexandriae floruit cntcchetica i8'iG), 
Redepenning in seinem Origenes, Saint- Hüain (De 1' ecole 
d' Alexandrie, Paris lS-»5). Ucber die anliociienische F. Miin- 
tor (Coinin. de scliola Antioch. Hafo. 1811| deutsob in Stäud- 
ÜDS kirchenhistor. Arclnv B. l.). 



XV. 

Zur chrhUiA'inienuiHonalen Phüosaphie von 400 — 900. 

Der Charakter dieser Periode ist der der Atifnahme und 
Erkaltung^ der Aneignung, kurz der Schule« Darum zei> 
gen sich zwar Zusammenordnungen in der abendländischen 
Kirche Ton Isidor, in der morgenlfindiscben ron Johannes 

von Damasrus, aber nothdurftio-c, der Schule angemessene* 
Für selbstötiindigerc, oder gehaltvollere- Arbeilen auf dem 
Gehiete der ReUgionsphilosophte, oder gar der Philosophie - 
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för uah, war die Zeit im Abendtondo nicht geaigaet (ii» 
meiiifi «lUgt Literatargesch, d* D« S. 77)» Dies bestfttigen 
die Arbeit des nni die Mitte des &. Jahrh* schreibenden gel« 

lischen rrcsbyter Clauduiä Mamertus de statu animae (cd» 
Barlh, Zwickau iü55; Ritter Vi. 667 f.), i" welcher die Un- 
korperlichkcit der Seele bewiesen werden soll, ferner das 
Bestreben des nach 563 gestorbenen Cassiodoms {Stäudlin, - 
kircbenhistor, Archir i835; Ritter Yt)» wie die nachfolgen* 
den Erscheinungen. Das Christenthum hatte gesiegt, der 
Sieg maclUe lässig und sogar passiv. Die heidnische Philo- 
sophie gieng der christlichen statt wie ehemals ror, jetzt 
eher fast nach (Ritter VI. 46o).. Der Aufschwung unter 
Karl dem Grolscn bei den Germanen war ein erxwungener, 
unrolksthümlicher (Literg. 86 f.). Die Dialektik ist bei den 
Germanen gemischt und nur Hilfsmittel (eb. S. 35). Von 
den Schritten eines Isidor (eb. 4^)) Beda (eb. 5i), A I- 
cuin (eb. 5G), Frede gisus (eb. 64), Raban (eb. 67), 
Hadbert (eb. 70) u. A. ist zunächst die des Fredegisus 
die anziehendste « (De nihilo> £s deutet auf den Einflufa 
griechischer Kirchenyäter, wenn er behauptet, dafs das 
INicliLs, aus welchem Alles geschaffen worden, nicht nichts 
sei, sondern etwas aus dem und in (las Alles komme. Im 
üebrigen ist der EiniiuTs des Augustinus überwiegend. Wur 
Scotus £rigena geht in genauere Verbindung mit den gne» 
chisch«* neuplatonischen Ansichten ein und hat auch in der 
Literatur, wie billig, die meiste Aufmerksamkeit gefunden. 
IMace entre deux grandes cpoques Sc. E. finit T une et 
ouvrc r autre. 11 cl6t la philosophic alcxandrine et il inau- 
gure la philosophie chretienne (Taiilandier p. 285}. Er hatte 
auf die nachfolgenden Scholastiker einen g^ofsen £inliufs, 
besonders unter Vermittlung der Schule ron St, Vietor. 

Hist litevalre de la France» Paris 1738 t. 7^ Hjori» Job. Scot 

Erigeaa« Kopenh* 18^3 1 Fronmüller, Lehre des Seottis 
^ Wesen des BSseo In der Tfib« Zeitachr. f. Theol. 1830; Stau- 

dcnjnaier, Joh. Scot. Erig. und die Wtweatch. seiner Zeit, 
Frankf, 1834, u. in der Tüb. Zcitschr. III. 5} R. Taiilao. 
dier, Scot Erigcne et la philosophic schulasiique, Strassb. 1843; 
N. Moll er, Joh. Scot. Eric:, und seine Irrihümcr, Mainz 1844; 
H o Uf er ich^ die chrüU. Mystik^ Goib. is4a, der aueh über 
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Bernhard, Hugo und Richard v. St. Vktor ii. A, handelt; Ano* 
nym. de Scoto Erig. coinmentatio, Boon 1645; Guisot, hittoire 
de la civilitatioD en Frauce 3te edif. t. II. 

Uebrigens findet sich 'ein Ähnlicher philosophischer Ver« 

sucli, wie der wieder von Schlftlter (Münster i858) heraus- 
gegebene des Erlgena de divislone natura, auch bei Havals- 
8on (Rapp. Sur 1. bibliothec. de T ouesl de la Jb rance, i'aris 
p. 396) ron einem Unbekannten« 

In Ansehung der morgenländiechen Kirche ist der ge- 
meinsame Berfihrungspunht allerdings auch die Schule und 
die Erhaltung, aber es waltet doch ein s^rf fser Unterschied. 
Im Abendlande erhaltet, sammelt und ordnet man. für die 
Schale, um eine ncrch nicht vorliandene Bilinug su gewinnen 
und zu eichern, im Morgenlande, um eine vorhandene Bit- 
dung theils bequemer zu machen, theils nicht zu verlieren. 
Hier ist die Erhaltung eine absteigende, dort eine aufstei- 
gende. Hiemit erscheinen auch andre verwandte Gegen- 
satze« In Dionysius Areopagita findet Flitter CVL 5i9) ein 
bloe nachtretendeg Organ des Umlaufendeu, von £rigena 
wird man das Gleiche nicht sagen ^ dem Johannes von Da- 
mascus ist die Philosophie nur ZoFe der Theologie, Frede- 
gisus wiil, mau bolie Einwürfen zuerst mit der Vernunft, 
dann erst mit der Autorität begegnen (eb. V). 558. Vif. 
188). Im germanisch - Christ h'chen Kreise sehen wir die 
Fähigsten die neuplatonischen Weisen mit Begierde* ergrei- 
fen und' Erfolge hievon, die aufser und fiber der Zeit zu 
stehen scheinen, wie bei Scotus Erigena. Und Platoniker 
sind auch die nächsten Scholastiker, in Griechenland er» 
langt Aristoteles das Uebergcwicht« 

Die Ursachen hievon findet Ritter (VI. 4&8) im der frühem Vef- 
DSchlSssigung der Physik bei den Vfitero, die sich nun doeh 
aufdrlogie und damit der Hanptlehrer dieaes Faches; aweilcna 
in der Binaicht, dafs die logischen Untirsochangeii . des Aiisto- 
teles fftr sf atematitche Znsauimeaordaung des doginatiachen Stof- 
fes, für den Foraudism und die Schule sehr schtisenaweithe 
Hilfsmittel böten; duttens in dem UmaUnde, dafa der Neiipla- 
tonism, dessen Einflasae' aich «eboa Gi-fgortda von Nyssa und 
AngQstinns nicht entsiehen kSonen, und dessen Einflufs In dem 
Maave gestiegen, als die chrirtliche -Philosophie gesunken^ sich 
mit Aristotelcft die leute Zeit stark befreundet hatte. • 

Die 
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Die bedeutendsten Gestalten der morgenlSndischen Kir- 
che sind Nemesius, Acneas Gazaus, Zacharias Scholasticus, 
Job* Fbiioponus, Dionysius Areopaglta, Maximus, Johannes 
Damoscenus. Der Erstgenannte suchte, bei sichtbarer Hin* 
neigung zu Aristnteles, in einer Sohrift über die mensch- 
liche Natur, die Unslerblichheit« Vorsehung und Willens* 
freilieit zu vertlicidigen. Ritter (\ F. 462) glaubt, dafö er 
in der MiUe des iiuiilen Johriiunderls geschrieben. Er ist 
Teleolog und dem Charakter seiner Zeit gemäfs mehr Saum* 
1er und Verbinder, als origineller und einen Standpunkt er- 
schöpfender und sicher festhaltender Denken 

Aencas von Gaza, ein noch 4^4 lebender L<ehrer der 
Rhetorik und Schüler deü aristotelisirenden Neuplatonikers 
Hierokles, schrieb ein Gespräch über Unsterblichkeit und 
Auferstehung.' £r hat mit dem Vorigen manchen ähnlichen 
Gedanken, so den, dafs der IVIensch nwischen dem Sinn- 
' liehen und Unsinnlichen als Verbindungsglied der zwei Wel- 
ten stehe. Dagegen streitet er, wie Zacharias Scholastik 
cus, welcher um 556 lebte, gegen die Ewigkeit der Welt, 
w&hrend Nemesius für die Ewigkeit gleich Origenes we- 
nigstens beziehungs- und theilweise gewesen« Man hat in 
der Auffrischung solcher Fragen eine Abwehr gegen die 
wachsende Macht der heidnischen Philosophie erblickte Und 
diese Macht brinort uns auch Niemand lebhafter vor Augen, 
als Fhiioponus, welcher, nach Ritter VI. 5oi f., meistens 
in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts, aber auch 
> in der zweiten H&lfte desselben gewirkt. Er ist einer der 
▼orzüglichsten Schriftsteller der Monophysiten, welche den 
Aristoteles als den dreizehnten Apostel betrachteten, und 
durch seine Commentare zu aristotelischen Schriften,* wie 
durch seinen Tritheism berühmt geworden, indem er, von 
der Ansicht des Aristoteles (nur das IndiTidunm sei im Ge- 
gensatz zum Allgemeinen .Substanz im eigentlichen Sinne) 
ausgehend, die drei Personen als Substanzen fafste (j^iiq 
lii{ii%u.i soiac Kat jitia xoivt], xotvog Xoyos)* In seiner 
Schrift gegen die Ewigkeit der Welt steift er sich darauf, 
dafs die Gedanken Gottes auch die Zukunft ala Voraussieht 
, iamfa(sten,;^oiiacii nicht alle Dinge sogleich mit dem Schd» 
pfcr und ewig wie er selbst sein mfifsten. Zudem eei-^Uein 

C>uApo*ch« Dr. V. F., Otacbicbte d. FiiUo»opliif« 

f 
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GöU unbewegt und unrer&iMlerriGli, die Weil dagegen in' 
ihren Theiten, also auch im Ganzen veränderlich) damil un* 

^üUlich, denn Gott sei stets Schöpfer der Kraft nach und 
verändere sich bei der wiikliclien Schöpfung nicht; die 
Welt endlich sei Wirkung, Golt aber Ursache. 

Johannes von Damascns, welcher um 760 gestor- 
ben und unter dem Titel rr^;'?; y%'iaö80)g ein Werk geschrie- 
ben, dessen ersten Theil eine Dialektik (xc^oAttia ^iXoao^ 
^t7ta)y dessen zweiten eine Dogmatik (sit^aaic: cty,QtjSt;g Tf;s 
OQd'odöiB 9riaveä)^)> dessen dritten endlich eine Polemik 
in€Qi 'ctiQ$a€iav} biULet, giebt den Charakter seiner Arbeit 
selbst in den Worten der Einleitung: cq(o ToiyaoHV tjtior 
6^€V' TCf ^6 (mooa&r^v d^uoig y.at (jofpoig avS^aoi ),€^ 
Xeyfieva OvXku^ör^v S'A&t^oofim, Hauptquellen sind für ihn 
Gregor ron Nazianz, Gregor Ton ^^yssa, Basilius, Nemesius, 
Dionysias Areopagita, Aristoteles und Porphyrius« 

Wie hier Johannes die Spitze des Formalism, so repr^seii« 
tirt der falsche Dionysius Areopagita die Spitze des Mystizism. 
Der unbekannte Verfasser mag seine Schriften gegen Endo 
des 5ten Jahrhunderts verfiirst haben und hat eben so sehr 
dadurch, dafs er jenes subjective Bedürfuifs dechte, als durch 
Vorsetzung eines gefeierten JNameus einen unermcfslichen 
Binflufs auf die kommenden Zeiten gefibt. £r treibt die 
miofpaTtxf] ^eoXofta auf die Spitze, indem er jeden Aus- 
druck zur Bezeichnung des Göttlichen f%lr inadäquat' und 
Tingenüfi^end hält. Dagegen dringt er auf die reale Eini- 
l^ung durch die zwischen dem Menschen und Gott liegen- 
den Mittelstufen, von denen wir lernen und leiden sollen 
iß ^oiw fio&mVf 4xXXa %at na&m^ %ct &sta)* Es ist be- 
aonders die neuplatonische Lehre eines Prociua, an welche 
sich der falsche Dionysius angeschlossen, 

j,Er verliält sich zu jenem, sagt Hilter VI. 534, wie Eunoiuius rii 
Flotin. Von der chrisllicheo Lehre hat er nur die aurseriiche 
Formel und die äufserlichen Gebrnucbe aDgenoiumen } der Kern 
seiner Denkweise aber ist heidni»ch| indem er nur durch nie- 
dere Gcwnlten nnsern Zusammenlian«' mit dem obersten Gott 
veraiitceln l£fst, Dafs er diese niedern Genrahm nieht Götter 
' nennt, «rie Prötlns» li5aosn wir nu» als etiras Uavreseatikhes 
aasehsa«'* 
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Eine Gombinalloa det Dionysius und Grc^orius von 
Nyssa versuchte Maximus der Bekenner, ^eb. 5Co, t 663» 
welcher durc!i sein Martyrium für die Ansicht, dafs Chri- 
stus 2wei Willen gehabt, bekannt ist. Das Anziehende bei 
ihm wie hei Dionysius und £rigena besteht darin, dafs sie 
als Mystiker das B^durfinTs nach Selbstthaligkeit, die Er- 
hebung über den Formalism der Schule» das Bestreben nach 
gröfserer Glaiibensliefc, den Ueberdriifs an dem Gegebe- 
nen, der sie zum Irralionalisiren des Gottes- Begriffs treibt, 
kurz, dafs sie das subjective Element mehr oder weniger 
▼c;rtreten. Sie stehen aber Terhaltntfsm&fsig an Zahl und 
Macht gering da und gleichen weit mehr einer Prophetie, 
als einer Deckung deä iiedürfnisses. 

Literatur. Yoft der Schrift des Nemetiui hat Osterhanner 
(Salsb. 1819) eine Uebertetsung gegeben. De« Theophraslot 
des Aeaeat Gasa gab lammt der Schrift des Zacharias 
B 6wäi^t»S r« ^a» o xoftfiog etXla d^utopyt;,ua cwru Tvyxccvn^' 
Bolssoonade (Paris t«36) heraus, nachdem sie Barth (Letpz. 
1653 4.) heraoigegebcn ; Wernsdorf, dbp. de A. Gas. Naumburg, 
1817, 4; Friedeinann et Seebode, MisccI. crit. t. II. p, 374. 
Die Schrift des PhiloponuB jregt aiSiorj^rog xoGub IvCng 
Xofcav 7} erschien zu Venedig 1535 und bei Galland t. XIT; 
Scharfenberg, de Job. Phil. Triibeismi dcfensore, Lips, 170$ 
(in Velthusen, comm. iheol, t. L); Trechsel, Job. Philoponus 
eine dogmenhistor. Erörterung in doa theol, Studiea und Kri* 
tikea 1835 S. 95* lieber Johannes v. Damascue handelte 
Leostroem (De expositioae fidei ortbodoxae aaetore J, D. 
sal. 1839. 4).- Heber Dioayaiua Areopagita: Engelhardt 
(De D. Ar, Pletiniiante, Eil. 1820; De origine seriptor. Areopi' 
%XVk\ UeberteUung dc;sD. Solab. 1813 II.); Baumgarten-Cra- 
«us (De D, A, Jena 1823); K. Vogt, Neeplatenlsmas und Chri- 
stcnthum, Untersnehungen über die angeblichen Schriften des 
D, A. , Berl. 1836; G. A. Meier, Dionysii Areop. et niysiicorum 
•ec. XIV. doctrinae intcr se coaiparantur, Hai. 1845. Die Werl<e 
des Maxim u s crschicnco zum gröfsten Theiie in der Ausgabe 
von Fr. Combcfit. Paris 167» II fei. 
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Ke intemaiionah artMäcIiB Philosophie. 

International kann die arabische i^hilosophie aus dem 
' einfachen Grunde genannt werden, weil die Araber bereiU 
eine bedeutende dichterische und theologische Schule durch- 
gemacht, als die Einwirkung, der hellenischen Literatur und 

damit der Flor df»r Phifosophie im engern Siuiie stiee^en. 
Hft war ein erwachsenes Volk, welches zu den Hellenen in 
die Schule gieng. So mufsten sie, statt einer organischen 
Philosophie, mehr eine mechanische, im oben angedeuteten 
Sinne, erhalten» An nichts wird uns dies deutlicher als an 
dem Verfahren des Ibn-Sina, der mit der peripatctischen 
I#ehre nur spielt und, als achlesler INaLurstihn unter den 
arabischen Philosophen, durch die Benennung seiner esote- 
rischen Lehre, das eigene Geiühl des Zwiespaltes zwischen 
Volksthftmlichen und Nichtrolksthamlichen au erkennen giebt. 

Die Orientalisten führen uns v^erschiedene arabische See- 
ten Tor, welche das geistig-religiöse Leben unterhalten. Zu- 
vörderst die angeblich von Maubed ben*Khaled aUDschohnt 
auslaufenden Kadarier, oder Kadariten, 'als Vertheidiger des 
freien Willens (Kadr, die Maciit), und ihre Widersacher, 
die gegen linde der Dynastie der Ommiaden angeblich von 
Dschahm ben-Safwän auslaufenden Dschaborilen, als An- 
hftnger der ^lothwendigkeit (dscbabar). Die letztem woll- 
ten Gott keine Attribute beigelegt wissen und bildeten da- 
mit wieder einen Gegensatz zu Ssifatiten (fsifät). An diese 
Secten werden nun die Motekallemin (^Halam das Wort, te- 
kallam der Lehrer des Worts, motehallem der Anhänger, 
motekallemin die Anhänger des Worts, hebräisch medabbe- 
rin, die Redenden, auch ofsulyyln, hebr« schorachiyylm die 
' Wurzelforscher) gereiht. „Nach dem einstimmigen Zeug- 
)iisäe äowohl muhammedaniscber als jüdischer Schriftsteller, 
sagt Delitzsch (Anecdota S. i f.), waren die Muataziiiten die 
Anhänger des Wasil ben -Atha (der 699 oder 700 v. Chr. 
geboren' wurde und 74^9 atarb und aus der Schule EU 
Hasan des Bosrensers 'ausschied) die ersten Mntekellimun, 
d. K Bekenner und Bearbeiter des Kelam, welche, in Folge 
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Heifsiger Lectüre der unter AUManiiin üherstizieh heldnU. 
seilen und christlich- philosophischen Werke, die Wissen- 

Schaft El-Kelam consti ulrteii und ausbildeten. Später bil- 
dete sich die Secte der Ashariton an9, begründet durch den 
TOn den Muataziliteo , Abgefallenen Abu- 1- Hasan el-Aahari 
(t 9^)» deren Syalem das orthodoxe religion8»philo8opbU 
•che wurde.*^ Man sieht schon aus dem Angeföhrten, dafe 
die Benennunjj^ Molekalleinin alle diejenigen uniftilsl, welche 
»cholaslische Theologie trieben, insofern stehen die Mote- 
kallemin den* Fakihs, den Tradilionsgläubigen« entgegen. 
l)ie Motazalen (oder die Abweichenden) werden aber nicht 
blos den Ashariten, sondern auch den Motehallemln im ei^ 
gerji Sinne, als einer Art entgegengesetzt, nach den vcrr 
schiedenen Formationen des Kelam. Sclion im zehnten Jahr- 
hundert hatte der Helam das Ucberofewicht. In Hasra, die- 
aem Athen Arabiens, bildete sich der Bund der Bruder der 
Reinheit (IkhwItM al-raafö) (ur Verbreitung der Religiona- 
phtlosophie, ein Encyclopadistenhund, von welchem noch 
eine Arbeit handychriftÜLh zu l'aris liefet. 

Die iVIotehallemin, aU Art, behaupteten, Alles sei udcf 
■ei nicht; das Nichtsein bestehe aber nur in unserem Den- 
ken; alle Negationen aeieii' ppsitif, z. B. die Ruhe nicht 
blos Verneinung der Bewegung, die Unwissenheit Vernei- 
nuiio;^ (Jer Wissenschaft etc., su/ideni alle posilivc AUiibuLc, 
wie ihre Gegensätze; die^e wie die Substanzen, die iimfafs- 
ten Geschöpfe, wie die umfassenden, Helen dem Sein nn- 
heim, dem Nichtsein aber alle Verhältnifsbegrifi'e, wie Zeit, 
'Ort, Zahl; die Accidentien und Substanzen seien im steten 
Flusse, alle schaffe Gott stets wieder neu, da heines auch 
nur xwei Augenbliche, zwei Zeitatome, durch sich dauern 
könne und kein geschafi'enes Ding das Vermügc» habe, et- 
was noch nicht Seiende» herrorzubringen ; die Dinge be« 
stünden nur aus steten Composittonen leidens- und thatloser 
Atome: üott, in welchem wir mehrere Merkmale unter- 
scheiden müfsten, dessen Sprache falso noch der Koran) 
ewig «ei, in dessen W illkür Alles, die Schöpfung, Krhal- 
lung etc. liege, schaffe alle Bewegung, alle Attribute, alle 
Wahrnehmungen der Seele, alle. Begrifie, alle Accidentien 
und Substanseii in jedem Augenblicke neu ans dem Nichts; 
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die wiederkebreiide Verbiftdun^, also die echeinbare Noll»- 
wendigheit des Verbandes gewisser Dinge, der Ursache und 

Wirkung, gründe sich auf die Verbindung in Gott, nirlit 
lA den Dingen; böse wie gute Handlungen seien Ilandiuii.- 
gen GolteSf dia ersten Werke seines Wohlgefallens, die letz* 
lern seines Reschlusses. Die Motekallemtn, als Art, waren 
demnach fatalistisch ^occasinnalislische Atom tsten. Die Trieb» 
federn, die sogenannte ..^^u^'P'*^ der AV'elt,'^ d. h. ihr Ent- 
standen- und isolirlsein von Goü, auf eine solche Spitze £\i 
treiben, müssen in der Reactiou g^^gen den orientalischen 
Pantheiam« wie gegen die aristotelische Ewigkeit der Weit 
gesucht werden, (Ahron c* xi. 70. 89; Maimonides im More 
p, I. c. 75— 7C.). 

' Die Molazaien zeriielcn selbst wieder in mehrere See- 
ten* Ihre hervorstechendsten Lehren sind die ßehauptun« 

gen, ilaia CS in Gott Keine vun seinem Wesen geschiedene 
Attribute gebe, dai's der Mensch frei handle, somit Verdienst - 
und Verschuldung ihm zukomme. Sie nannten sich darum 
Anhänger der Gerechtigkeit und Einheit (afshäb at-adi wal- 
lanhid). Sie dehnten die Gerechtigkeit bis auf das kleinste 
Geschöpf aus. Selbst die unschuldige, von der Katze zerris- 
sene Maus werde in eitirni andern Leben ihren Schmerz 
vergollen finden. Sacy (Expose de la religion des Druzes 
^ t, L p. XXXVll«) .berichtet auch, dafs sie alle zum Heile 
nothwendigen und filr alle Menschen, Zeiten und Orte rer* 
bindlichen Erkenntnisse in der Vernunft fUnden, so dafs 
man diese vor wie nach dem Gesetze und der Oüenbarung, 
durch das Licht der Vernunft, erwerben könne« 

Die Asharitcn erscheinen als Opposition gegen die Mo- 
tazalen (wie in der Lehre von der Freiheit} und gegen die 
Philosophen (z. B. in der Lehre ron der Vorsehung), man 
findet bei ihnen eine Annäherung an die Dsefaabariten, 8si« 
fatiten und Motekallemin« fieim Schreiben nahmen sie z. 
13. die Erschaffung von vier Accidenzien an: 1) des Wil- 
lens, die Feder zu bewegen, 2) des Vermögens, sie zu be- 
wegen, 5) der Bewegung der Hand, 4) der Bewegung der 
Feder, Den Anthropomorpbism und die Prädestination ih- 
rer Vorgänger suchten sie jedoch zu mildem* 
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TItM wäre» die religions-pliilosophisehefi Ideen^ #e1e1ie 

^ haupLsächlicli vor. neben und nach der piiiiuao|ilitdi;iien Strö^ 
mung die Gemülher bevrcgteii. 

Diese fielbat begann mit dem I'inlkisse der Armenier, 
r^estoriuner, Juden, Perser und Helletien. Hier ut an den 
•rmenischen Peripntetiker David, mit dem l^einamcn Jma- 
dasnr, der um ^90 lelite, zu erinnern» Wir hdbeo Ton ihm 
gricclnsche und armenisclie Schriften: einen Commcnlar mii 
Porphyrius, der sicli fast gani an Aninionius Schrift an- 
schliefst; einen Commcnlar zu den Kate^'^orien, der durch 
Bckkers Scholien zu Aristolcles bekannter {^cv«'orden; eine 
unbedeutende Schrift unter dem Titel „libri definitionum (ar* 
menisch Konstantinop. - 1731, Madras 1797);''' eii*^ Wider* 
legung^ des Pyrrhontsni; aufserdem Theologisches, Gramma« 
tisches etc. (Davidis [jlulosophi opera, Venet. lu^j; INeu- 
mann, mcni. öur la vic et les ourrages de D. Paris 1329). 
Jn ^]esopotam^e^ und Persien, namentlich Chorasan und 
Jral(, hatte die griechische Philosophie unter den Pörsten Nu» 
schimran t55t — 579) und Perwi* (^91 — 62Ö), unter christ- 
lichem besonders ne8U)rianischem-Kinrtu88e, eine Stätte ge- 
funden. Unter Hniser Justiniaii wurden die Schriften hel- 
lenischer Piiilosophen bereits in*8 Syrische übersetzt» l^s 
findet sich handschriftlich eine Uebersetzung der Isago^e, 
welche dem ßruder Athanasius aus dem Kloster Beth-Maica 
zu geschrieben wird, vom Jahre (mB, eine der Kategorien, 
welche man dem Metropoliten Jakob voUs Edessa Ct 7^^^ 
zuschreibt etc. 

Bei den Arabern selbst gehören unter die ersten Ueber- 
setzer des Aristoteles der nestorianische Arzt IJonHjn bcn- 
Jshak zu Bagdad t ^^7 und sein Sohn IshAk. im zehnten 
Jahrhundert traten in ihre' Fufsatapfen Yahya ben-Adi und 
laa ben-Zaraa» Aber auch die platonischen Schriften er^ 
hielten arabisches Gewand. Und bald zeigten s'ich auch 
Cunimtntaloren, Kiner der ältesten xynd ^^ffeiortsteri des 
Aristoteles ist Yaakub ben-ishäk al-Kcudi, der im neunten 
Jahrhunderte lebte, seine Studien zu Bassora und Bagdad 
gemacht und Ttele Sishrillen abgvlifat hat (Lechenacher^ d* 
Alk. Heimat. K7^0^ 



. ij, i^od by Google 



Dies mm «fit VorarbcUei* Air die bekeniilcreli Philo« 
•opheiii von' wekheti jeUl die Aede Min soll. Mm kaon 
•le nach den Schaaplatven in orientalische (AI Farabi, ibu- 

Sina, AI Gazali) und spanische (Ibn - Badscha, Jbn- Tofall, 
Ibn-Hoschd}, nach derHichlung in iVripatetikcr (^maschäyin} 
und Contemplaiive (is chräkiyy,ln), oder Anhänger des Orients 
(acharlc, meachrek), des Neuplatoniam, scheiden. Die leta* 
fern werden mit den Praktikern '(Ibn^Blidfa, Ibn-Tofail), mil 
den Mystikern AI -Gazali, mit den Sutis und übrigen in- 
disch - orientaiiacheu Erscheinungen VerwandUchaft gehabt 
haben« > 

Farabi^ oder Alfarabi CAba-Nasr Muhammed ben -Mo- 
hammed ben-Tarkhftn) nach seinem Geburtsorte Far&b, oder 

Otr&r, so genannt, wurde zu Bagdad gebildet, lebte am Hofe 
£u Aleppo und starb zu Damascus c)^o. Wir besitzen von 
ihm zuvörderst eine Abhandlung über di je Gegenstände, wel- 
che dem Stadium der aristotelischen Philosophie roransge- 
hen sollen und eine zweite „Fontes quaestionum/^ emen 
kurzen Abrifs seiner Lehre, die beide bei Schmdlders (Do* 
cumcnla) stehen. Für Abu Nasr ist darnach Gott das erste 
Begehrenswerthc und erste Begehrende, mittelbar Schüpter, 
weil die Vielheit im Geschaffenen nicht vom Ersten, der 
Einheit, ausgeht. Zwischen Gott und der Welt steht der 
erste Verstand, in welchen sich accidental * schon Vielheit 
ofTeubnrt. Dieser erzeugt die Weltseele, die oberste Spfiäre, 
diese wieder eine niedrigere etc. Die Seele ist Austluis der 
niedrigsten himmlischen Sphäre. Alle diese Sphären sind 
geistig, ihre Gedanken theils aligemeine, theils besondere* 
Bei dem Uebergang und dem Wechsel derselben in den 
himmlischen W^sen entsteht Verwirrung und Einbilldung, 
daraus der Gedanke des Körpers, die Ursache der körper- 
lichen Bewegung. Das Letzte« Unterste, ist die Materie» 
Man sieht, dafs El -Farabi eine Combination des Neuplato- 
nism ipit Aristotelischem versttcht. Die Seele betrachtet er 
in der concreten Einheit ihrer Vermögen als Substans. Bie 
gestcdtet sich durch die tlieorelische Vernunft zur Vernunft- 
bubstanz der Wirklichkeit nach (^Scheyer S. 53). Der vsg 
nud^fi'itHQ^ des ^risioteles ist bei ihm zweifelhaft (eb. S. 90 f.). 
äoust linden wir bei ihm die Unterscheidung^ eines wirken* 
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'den, mftglielm, wirMlelMii vnä enrörlMlinen Vmtand^s im 

IVIenscheii. Der erste ist unrer^Snprliche, einfache Substanz, 
der wnlire Mensch, der nicht im Hürper besteht, sondern 
• nur mit seiner Kraft den Körper durchdringt, Aufflufs des 
ersten Verstandes* Der xweite (intellectus in potentie, pos- 
•iJiüis) gleicht der Materie, welche, erst Form empfangen 
.•0II9 wihrend der dritte (intetlectos in efleeto, in acta) das 
Geformte ist. Der vierte (intellectus ndoptus") ist die Erhe- 
bung des zweiten, das von diesem Erworbene. Er verhält - 
eich zum drillen gleichsam wie die Form vnd gehört zu 
der Art der wirkenden Intelligenz, obgleich er sich ron die* 
ier dadurch unterscheidet^ dafs er erst erwodben werden 
) mufs, üläü eine wirkende Ursache voraussetzt, welche uns ' 
erleuchten mnls. Mit dieser Lehre von den Verstandesstu^ 
fen hängt es zusammen, dafs Abu Nasr in die von Aristo- 
teles aufgestellte Identität des Denkens und Gedacftden ein- 
geht. Der untern Stufe 'des möglichen Verstandes wird 
keine Mos ftufserllche Form aufgedrückt. Er erhält von 
demselben Verstände, welcher die Natur bildet, auch die 
entsprechende, dem Wesen der Dinge adäquate Form, denn 
die Natur (das Wesen) aller Dinge besteht darin, dafs sie 
erkannt werde. So ist das, was das Erkannte in der Wirk- 
lichkeit, und das, was der Verstand in der Wirklichkeit ist, 
ein und dasselbe. Der wirkliche Verstand ist mit Rücksicht 
auf alles Erkannte geworden (er gehört selbst unter das er- 
kannte Seiende). Die Seele ist damit selbst in der Wirk- 
lichkeit alles in der^ Wirklichkeit Erkannte gewordeü. ^Wenn. 
eie erkennt, was Erkanntes in Wirklichkeit ist, so erkennt 
sie nicht etwas, was aofserhalb ihres Wesens läge, öundern 
ihr eigenes Wesen (Ritter VIII. 5 f.). 

Aufser diesen zwei Schriften hat Farabi noch viele 
geschrieben, von welchen keine der gröfsern gedruckt 
ist* Mit einem Werke {Über Musik hat Kosegartien in 
der Ausgabe des Kiläb al agh^ni bekannt gemacht. Vier 
andre erwähnt Munck (im dictionnaire des sciences philo* 
sophiques, art. Farabi), Daö erste Theäl-oloum handelt in 
5 Abschnitten über die Wissenschaft der Sprache^ der Lo- 
gik, der Mathematik, der Natur und des Staates. Munck 
hält die gedruckte kleine Schrill de scientiis für einen Aus- 
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s«g dwnm, Bit «weite Schrift fianddle ftber den Geiet mSL 
' Inhalt der pbtonUchen und «rtitoleliflchen Philosophie. Die 

dritte ist eine Ethik mit der AiifHchrilt „Al-sira al-fädhiln, 
die gute AuiTübruug,^* die vierte eine Poütik, mit dem Titel. ■ 
„AUsiüsa aUmedsnyyii, die SlaaUre^erung/' In der lets- 
iem %Mt er sechs Prinzipien auf: die erste Ursache, oder 
das göttliche Prinsip, die himmlisdien Sphären, den thfttt« 
gen V^erbland, die Seele, die Form und die iMaterie. Der 
Zweck uosres Daseins und das höchste Gut sind die Ziel- 
punkte seiner Politik, Das höchste Gut erreichen aber nur 
diejenigen, welche geeigenschaftet sind sur Aufnahme, zur 
Empfangnifs der Thätigheit des thitigen Verstandes. Der 
Mensch wird zum Propheten, wenn heine Trennun«^, kein© 
Bntfernung; mehr zwischen ihm uud dem thätigeu Verstände 
besteht, • 

Jbn Sina (Abu* Ali al- Hosein Ihn -Abdallah, nach sei- 
nem Geburtsorte .Afsenna Aricenna genannt) geb. 980, gest. 
EU Haniadan 1057, hielt sich mehr, als sein, übrigens von 
ihm besonders in der Logik vielfach benutzter Vorgänger 
Farabi, an den Aristoteles, wie wir aus einer Reihe freilich 
mm Theil zweifelhafter und nicht am besten übersetzter 
Schriften sehen können. 

Es crscliicnen hievon mehrere >\ns£iabcn zu Venedig l4f)5. 1508. 
1546. 1608. Eine von 1508 toi. enthält: Lo^ica; SufHf ii ntia ; 
de coelo et mundo; de aniina; de anijualibus; de inlelligeii- 
tiis; ii<: piiilosopliia priina. Die von 1546. 4lo compendium de 
aninia ; aphoriiEuii 48 de anitna; Hber de definitionibus et quac- 
sitis; liber de divisione scientiarum. Diese SchriAcn belrach* 
tet Miinck (art. Ibn-iSioa im dictionnatre des sciences philo».^ 
för Bruchstücke ans den xwei grofscn Werken AUSchefd (dU 
Heilung) und Al-Nadjah (die Erlösung), von welchen das cr- 
tte eine sehr grofse EncyclopSdie, das swreite ein Aussug ans 
dieser gewesen, das erste handschriftlich' existirti das sweiie 
theil weise der arahisehen Au»gabe des Canon (Rem. 1593 fol.) 
^^beigcdruckt ist Ein Gedieht QberLagik findet man beiSchmSl. 
ders (Docuinenta). Eine Rede ftber Goit gab GoHus arabisch 
heraus (Ltigd. B. 16'29). 

Jbu'Sina theilt die Wissenschaft in eine obere, mit im- 
asaterialen Dingen sich befassende (Metaphysik), in eine 
untere, mK Mateiialen beschftftigte C^Miysik), und in eine 
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wiulerev mit den fiddcn «usaniipeBlifiiil^nde' (MtdicMlflOii 
Das Seiende tketit er ein: In des, welches blos mdglkb isl, 

wurunter alle irdischen Dinj^e geboret», >velche entstehen 
•und vergeheu; in das, wclclies an sich raüglich und durcl^ 
eine aufser ihm liegende Ursache nolhwendig ist, worunter 
die Sphären und Intelligenzen gehören, welche an sich inö||^ 
Itcfa, durch die Einwirkung der ersten Ursitehe aber noth^ 
wendig" sind; endlich in das, was ari sich nothwendi^ ist, 
was nur die erste Ursache oder Golt isL ^ Diese Emihei*- - 
lunp^ wurde spater von ihn- Roschd bekümpft. Er warf ein^ 
defs das durch eine aufserhalb liegende Ursache Mothwen^ 
dige nicht an sieh nnt^r das Mö gliche gehören könne, ohne 
die Annahme, da(*s diese Ursache einzuwirken aufhören 
Itüiine, nas nith^ anj^enommen werden könne, da die erste 
an sich uothwcndio^e Ursache nie aufhören werde. „Ibn- 
Sina^ bemerkte Ibn-Hosehd, bat sich bis auf etnea PunhC 
die Ansicht der Motekallemln eigen gemacht^ dafs die Weit 
mit Allem unter das Mögliehe gehöre, nnd anders sein 
könnte, als sie wirklich ist. lir war der ür^^te, welcher sich 
des Unterschiedes des Möglichen und INothwendigen be* 
diente, um die Existenz eines unkörperlichen Seins au&i»* 
stellen . . . • Viele Anhänger des Ibn^Sina sahen wir mit 
Aufhellung dieser- Schwierigkeit, mit Auslegung der An» 
eiclit des Jbn-Sina, beschäftigt. Nach ihnen gab Ibn-Sina 
die Existenz einer getrennten Substanz nicht zu. Dies, be- 
merken sie, folge aus der Art, wie er sich an mehreren 
Stellea über das nothwendige Sein ausdrücke« Und dies 
lat auch die Grundlage seiner orientalischen Philosophie, 
welche er so genannt, weit sie den Orientalen entlehnt ist, 
welche Gott mit den Sphären identlfixiren, was zu seiner 
Ansicht pafst (Munck a. a. Ü. 8. 176 i.).^^ Auch Tofaii bat 
in seinem Hai £bn-YokdhAo Oed. Poeok. p. 18) bemerfcl| 
dafii Ibn-Sina am Anfange seines AUScheft erkläre, er trag« 
hier nicht seine eigene Philosophie Tor, sondern di^ der 
Peripateiiker ; wer seine eigene kennen lernen wolle, müsse 
seine orientalische Philosophie iesjcn« Diese hält man aber 
für verloren. 

in dem Erhaltenen peripatetischen Geisles steht Gott, 
•la das Ueb^rroUkommene, an der Spitze; darauf folgt der 
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•tliüge Vefvtaiid, ab dim VollkoimaeBe; dann das Unmll- 
komiMiie, das nch in- das Genügende (die Weltseel«, vrr- 

nünftlge Seele) und das Ungenügende, dem Entstehen und 
Vergehen Anheimgegebene spaltet. Die Stufen sieben iu 
iebeadigem Verhältnisse. Von Gott ergiefst sich der allge- 
meiiie th&tige Verstand; • dieser wieder in die allgemeine 
Seele vnd mittelst dieser hu Ale ganze sinnliche Welt, mit- 
iclst der Gestirne also auch auf uns. Der thätige Verstand 
formt und bewegt die Materie, bringt den menschlichen Ver- 
stand in potentia zum Verstände in actu« Die Materie^ die 
Seele, der Körper kommen dieser Formung ihrer Seits mit 
Verlangen und Sehnsuclit entgegen, die Seele insbesondere 
mit physischer und sittlicher Disposition. Auf das Dasein 
der Seele srlilicfst er aus der verschiedenen Beweguug^ des 
Liebenden und lieblosen. Die Seele ist die Form des lebend 
digen Kdrpers, und tfaeils thierisch, theiU rcrnünftig. Bei 
der thierischen unterscheidet er anfser den ffinf äufsern Sin- 
nen anch einen innem, weicher zerföllt: i) in die Kraft, 
die Eindnicke der verschiedenen Sinne zusammen - und ge- 
gen einander zu halten, auf einen Punkt zu sammeln, oder 
den Gemeinsinn, 3) in diejenige Einbildungskraft, gegen 
das Ahe, welche die EindrAcke des Gemeinsinnes bewahrt, 
3) die Abschfttaungskraft, ob etwas ist oder nicht ist, scha- 
det oder nützt, 4) das Gedächtnifs fiir die Urthelle, 5) die 
Einbildungskraft gegen daö iNeue hin. Diese liräfte sind 
auf die drei Uirnmassen vcrtheilt: auf die vordere der Ge» 
meittsinn und die Einbildungskraft^ auf die mittlere dia 
Phantasie; auf die hintere die Urtheilskrafi und dasGedftchl- 
nifs. Bewegen ISfst Arieenna die thierische Seele durch 
zwei Kräfte : das sinnliche Begehrungsvermögen und den 
Zorn iim weiten antiken Sinne}. Die vernünftige Seele, 
dar speculative Verstand, ist eine von dem Materialen un* 
abhängige Snbstana, welche absolut einfach, ron der Mate- 
rie getrennt, Ort und Zeit enthoben ist und ihr Wesen, 
ihre Wurzel im üeiste des Schöpfers hat. Ariceniia unter- 
scheidet ferner den möglichen Verstand von dem vorberei- 
teten (disposttttSy praeparatus) und ron dem wirklichen (.in 
actu). Der erste verhAlt sich sum'letateu, wie die 'Materie 
aur Forni. Der aweite ist derjenige, in welchen * sich der 
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tbäligt Vmtftnd, cl«» olMgtiiaMate sireiit ohmle Piwipi 
wie III ein Gefllfs, erg^eCMn kann. Dies geschieht auf «weieiw 

lei Art : i) durch die Infusio oder manatio absque doc- 
trina et absque acquisitione ex seiisibus, also unvermittelt^ 
Ji>ei der Crkeontnirä der ersten Prinzipien, bei der uiunitleU 
harea £rleuehtivig im Traume, im prophetischen Zustande; 
s) cum acquisitione (ex sensibus) mediante rationali disonrs« 
aut cognitioite*demonstrativ'a, d. h. vermittelt, auf dem Wega 
der eigenen Thatigkeit und des Beweises. Das Ergebnifs 
der ejrsten Kingiefsung nennt Avicenna den intellectus in« 
fitsus (im engem Sinne), das der zweiten den iuteflectaa 
adeptus. ' Ihr Gattungsbegriff ist der intellectus in acta, wel- 
cher Erkennendes und Erkanntes zugleich ist» Der Unter- 
scUied dps menschlichen Verstandes von dem der Gestirne 
besteht darin, doTs i^ner dem Prozesse der Potenzirung un- 
terworfen, jener aber in actu schlechtweg ist (Aitter VüL 
18 f. 161 f. 706 fO. ^ 

Gegen die theoretisch «physikalische Färbung der Philo^ 
Sophie erhob sich jil^Ga%aii (Abn-Hamed-Mohammed- 
ibu 'Müliaaimetl Altrazel) von praktisch - mystischer Seite, ein 
Anhänger der Secte der Schafeiteo, der Sufi. £r wurde zu 
Tus in Chorasan io58 geboren und starb ebendaselbst iiii. 
Er wirft den Philosophen Tort 1) dafs ihre Aiisicht Über 
die Ewigkeit der Materie falsch sey ; 3) dafs -es sich eben 
60 mit der Ansicht der Fortdauer der Welt verhalte: 3) dafs 
sie irrthümlich Gott den Weltbaumeister und die Welt sein 
\yerk nenneten; 0 dafs sie sich rergeblich bemüheten, die 
Eziatenz dieses Weltbaumeisters zu beweisen; 5} dafs sie 
nicht fähig seien, die Einheit Gottes festzustellen und die 
Falschheit des Dufilism zu zeigen; 6) dafs sie mit Unrecht 
Gott die Atii ibiite abspicichen: 7) dafs sie mit Unrecht das 
absolute Sein für ein abstractes, unter keine Kategorie^ über 
allen Vergleich und alle Unterscheidung gehendes ausgäben; 
8) dafs sie rergeblich dieses Sein als unkdrperlichea zu be- 
gründen strebten; 9) dafs sie nicht im Stande seien, zu be- 
weisen, dafs die Welt eine Ursache habe und demzufolge 
in Atheism vcriielen; 10) dafs sie nicht zeigen könnten, dafa 
Gott um die Existenz der Dinge wisse; 11) noch dafs er um 
•eme eigene Exiateas wiMe{ is) da^ sie ohne Recht bahapp- 
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IM», dufii a#tt mft die fiiaMlaiUnge BicfaU wiiM$ iSj-dafi 
•ie kainen Beireis -daför su Wtofifeii im SUnde aeiea, dafe 
die Spfclf^n ein Leben bfttlen vnd Gott folgten bei der 

Krei6he\ve<>uii^ ; i4) dafs die Behauptung falsch sei, dafa 
die Öpkären einen bestimmten Zweck hätten, der sie in Be- 
wegtmg setze (gegen Iba- Sii»«); i5) dafs ihre Theorie über 
die Seelen der Spb&ren, welche die £ioxelndinge kennen nnd 
anf diese Btnflufa haben sollten, falsch sei; 16) dafs ih«« 
Theorie der Causalität falsch sei und sie mit Unrecht lausr- 
neten, dafs die Dinge sich auf eine derjenigen entgegen«* 
gesetzten Art ereignen, die sie das JNaturgesetz hieraen|.ida 
Ursache und angebliche Wirkung swei ToUkomniett ge*» 
trennte, nicht identische Dinge seien, die weder miteinander 
cxistirten, noch aufhörten, und nur durch die Allmacht 
Gottes in Verhältnifs stünden, die dieses üanel f^;escliaffen 
habe und aufheben könne etc.; 17) dai's sie nicht streng zu. 
beweise^ im Stande seien, dafs die menschliche Seele eine 
geistige, durch sich bestehende Substans, oder i8> dafs sie 
unsterblich sei; 19) dafs sie mit Unrecht die Auferstehung 
der Todten, die Existenz des Paradieses und der Hötle 
iäugneten. Er greift also, wie Jahrhunderte nach ihm Hu* 
me, die Cansalitätslehre an, nähert sich, als ächter Myst^ 
keK, dem Occasionalism der Motekallemtn, wie eines Gsu- 
limr. Solche Aehnlichkeiten sind die sicherste Widerlegung 
und der schlagendste Beweis, dafs Ursache und Folge stets 
wiederkehren, unzertrennlich sind und dafs Gott ihr Band 
nicht aufhebt. Was Jeder bei solchen Gestalten von selbst 
vermuthet, ist auch bei ihm eingetreten: auch ihn hat die 
Ironie des Skeptizism und Mystisism nicht verlassen. Moses 
von Narbonne sagt am Anlange seines hebräischen Com- 
mentars zum Makasid, dafs Gazali nach dem TeliHfol ein 
kleines Werk geschrieben, weiches er nur einigen Aus« 
erwählten anvertraut^ und worin er selbst das Mittel ange- 
geben, ^en Binwürfen zu Ibegegnen, welche er den Philo, 
sophen gemacht „Gazali, sagt Ibn-Tofail, im Philosophus 
autodidactus, hat in seinem iMlzan al-amal gesagt, dafs es 
drei Arten von Meinungen gebe: solche, weiche für das 
Volk gemacht sind und in seine AnschauungSweiae ein^ 
g«hen$ solche, wtlcliie sich zur JMittheilnng an Lesnbegierige 
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eigneö, die geleitel ieiurtrollen;: und golehe, die der Mentcb 

för sieh Jbehil^^imd Im die er nur diejenig^en büeken lifet, 

welche seine Üeberzeug-un^nn thcüen. Gazali kannte eso» 
terisuhe und exoterische Büciier und jbn>Ho8chd hatte vi«l* 
leicbt nicht Unrecht, wenn er dem Mystiker rorwerf, iinr 
die Meske dee Hempfee gegen ^die Philosophen getragen zu 
hüben, nm die Orthodoxen su gewinnen. Aber dies seheint 
er licKlio^ hciaus^etühlt ZU haben, dafs Mystiker und Skep- 
tiker an sich selbst nicht glauben und die Wahrheit nicht 
sagen wollen, oder nicht sagen können. Das erste nicht, 
H^enn sie rOm Herzen das hafst ttberwaltigt sind; das zweite 
Hiebt, wenn sie rom Herzen das lUhlt ftberwftltigt sind« 
Nehmen wir bei Gazati das Letztere an! Er selbst sagt: 

„Was war, ist nicht mit Worten auszudrücken. 
Sprich: Gut war's! Frage mich nicht weiter 1^* 

Unter Gazali» Schritten ist Bcin Tehafot al-lala»ifa (der Umslur«-- 
der pliilosophischen Gebäude) in hebräischer handschniUicber 
Uebertragung und wahrsckcialich auch noch in arabiMsher 
Handeclirift vorhanden, und aus den Wtder^egungea des Avefw 
roe*| Chodfdiasade und Alaiiddin bekannt. Ferner besitzen 
wir eine ethisehe Abhandlung iint«r dem Titel: O Kind! (Aia* 
hiaeb nod dculMh, b. r, Hammer -PnrgUall, Wien 1836); das 
« cömpendinm ethieae docirinae de anihico hd^raiee conTemn« 
ab Abrab« bar-Cbn«dai Barcinonensi <Ibn«Chiidai Abr. b« S«» 
ninel ba-levri ba-na&i, der um ia40 blühte) in der Ant^. 
Goldcntha], Leipz. 1839; eine Logik, Metaphysik und Physik, 
arab. Makasid al-falasifa, lat. Logica et philosophia, Vcnet. 
1506. 4.; fine französiscli -arabische Ausgabe der Schrift: ,,€e 
qui sauve' des c^arcincnls et ce qui ethiircit Ics ravlssemcnls^' 
bei SchmölderB (Ensai sur lea ccoles etc.}. Die letztere giebt 
auch eine Sell)sibioprapbip. Der aufTallendc Umstand, dafs er 
in der Logik und Philosophie gar nichts bekaiupit und ver- 
wirft, erklärt sich aus der in eirfer ungedruckten Vorrede und ^ 
in einem handschrifÜichen Schlüsse ausgesprochenen j^bslcht, 
seinem Freunde »um besseren Terstindnisse erst die jibiloso- 
phitcben Lebren nuseinanderselsen sn wollen ^ ehe er Im 
TebAfot an die BeVampfung gebe (Munck im art» Gaaali des 
dictionnaire des sciences philtfs.) 

■ 

/^»-2fa4Qf«cAa (Badsche, AFempace, Airen- Face, Abu« 
Beer^MohenuMd hen Yahy«)^ mit den Beinamen Ihn-el- 
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Q»yeg, wurde «n Sarag^otaa gegtn Ende des ii« Jabrümi» 
dertt gtboren mid sliirb zu Fes 1 138. Er schrieb mediwii»* 
tohe, BUiÜieinatitGbe und philosophische Schriften* Munok 

hat im dictionnaire des sciences phi!n<?ophique9 art. Jhu- 
Badja über zwei seiner Schriften, den iii's liebräische über- 
Mtzten Abachiedabrief CRialdet al wid&, Jgg^retb ba*pelirab, 
Epiatola ezpedttionia) und überfeine sweite mit der Au|^ 
achrift: „Du re^me du aolitüre,^' Notizen gegeben« lu deui 
ersten bezeichnet er als Ziel clos Lebciis und Wissens die 
Vereinigung mit dem thütigen V erstand. Die zweite Schrift 
iat eine sehr subjectire Moral -Politik. Er fühlt die Ein- 
aamkeit dea Guten in aeiner Zeit, heitert aicb auf an eiaeiu 
Ideal -Staate, wo man keine Aente und keine Richter braucht, 
weil der Genufs geregelt ist, weil die Liebe herrscht etc., 
an dem Gedanken einer Einsiedler- Fremdlings -Verbindung, 
welche das Ideal auch in den wirklichen Staaten hegte. Er 
gründet die Moral auf die Intelligenz und aieht die geiatige 
Welt ala das Ziel unarer Beatrebungen an, d. h. den erwor- 
benen Veratand. Diea föhrt ihn auf die Formen und die 
' Unterschiede des' Verstandes (intcllectus), oder auf den Weg 
zu dieaem Ziele,. Eine Stelle bei Albert Cl^e unitate inieL- 
lectua c. Arerr. c.S.) lautet: Dicit (Arempace), quod, cum 
dicitur, qnod puer in polentia eat aciena, ibi triplez eat po- 
lentla. Una qua puer eat in potentia ad formaa imaginalio- 
Iiis; secunda, qua fonnae imaginatioais sunt in poteiitia ad 
lumen agentis; tertia, qua iniellectus possibiiis est in poten- 
tia ad formaa aepnratas a lumine agentis* Hier sind Paral- 
lelen dea eraten Güedea mit dem leidenden materiellen Vei^ 
atand und den intelligibilia malerialia, dea zweiten mit den 
thatigen Verstände, ' dea dritten mit dem erworbenen Ver^ 
ötande, der individnah n Form, den intelligibilia speculativa 
zu ziehen. Weitere Forschungen mögen auch über die An- 
aicfat Scheyers (Die Psychol. d. Maim. S. 142) eniacheidcn, 
dafa Badja und Tofail nicht so beatimmte Emaniateu geveaift 
aeien. 

Bei I i) 71- Rose hd (Abul-Walid Mohammed Ibn -Ah- 
med, Averroes), der zu Cordova iio5 geboren wurde, zu 
Marokko 1190 starb, einem Schüler des Badacha, begegnet 
ttua zttfdrderat eine eigenthflmKehe Auilaaaung der Materie» 

m 
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in der, nach ihm, die P'orm schon liegt und durch das Be- 
wegende blos herausgezogen, verwirklicht wird ; die rer- 
•cbieden ist und nach der Vertchiedenheit verschiedene For* 
men hat^ yftü es sonsl Iceine eignen Materien und For« 
men gebe, Alle «na Allem und in Alles gesengt und so» 
mit die Materien selbst überHüssig und todt würden. Auch 
die Seele liegt nach ihm in der Materie und wird aus dem 
potentiellen Sein zum actuellen herausgozogeii, Der .Himmel, 
welcher Ewischen Gott und dem Vergänglichen, dem Jrdi- 
«eben steht, ist mit diesem rernrandt durch das Körperliche» 
. und darum föhig,- auf das Irdische zu wirken. Jedoch ist .' 
seine Aenderung auf die Bewegung beschränkt, während auf 
Erden auch ()ualität und C)uantilUt sich Undern. ISach Ah- , 
ron (,Dclitzsch Anecdota c« 4» 9* i4-) bat Averroes, um die 
Possibilit&t der Existena ron der Himmelssphare su entfer- 
nen, ihre Zusammensetzung ans Materie und Form geläug« 
net und ihre Bewegung flftr eine gezwungene erklärt; hat, 
abweichend von Aricenna, in der aristotelischen Unvergäng- 
liciikeit und docii Zusammengesetztheit des Himmels einen 
Widerspruch gefunden, und endlich, die Körperlichkeit des 
Himmels gegen Aristoteles geläugnet C^gl. Ritter S. i33), 
'Mit Allem aeheint Roschd auf Entfernung der Wandelbap> 
keit, Zuftlligkeit, der Zusammensetzung und daraus folgen* 
den Zerstörbarkeit, der noch nicht tur Wirklichkeit gewor- 
denen potentia, des irdischen Werdens, gezielt «u haben. 
Der Himmel bewegt sich. selbst durch sein Verlangen (daa 
ans Erkenntnifs und Verstand fliefst) nach Oott. Dagegen 
will er dem Himmel nicht, wie AWcenna, Einbildungskraft 
zuschreiben, d« h. kein Fortgehen ron intelligiblen Formen« 
den Ursachen, 35u den sinnlichen Formen, den irdisch aus», 
•geführten Wirkungen, denn die Einbildungskraft bedinge ' 
die Erkenntnifs des Besondern, hänge mit Sinn und Mate« 
irie zusammen, der Veratand des Himmels stehe aber über 
•dem Oegensatze des Besondern und Allgemeinen, gehe ron 
dem über ihm Seienden, von den Ursachen, nicht ron dem 
unter ihm Seienden aus, sei unendlich und unberührt von 
einer noch wandelbaren Materie. Eine andre von Avicenna 
abweichende Ansicht macht Airerroes in Betreff des Sitzes 
des Verstandes geltend* Er unterscheidet zwischen Sinn 

IS 

Digitized by Google 



VtnUmd» D«r Sum sei d«reh den Kihrper «usg^ebrei* 

tet, der Verstand nicht, weil er sonst nicht mehrere und 
entgegengesetilc Formen rereinen, Alles erkennen könnte. 
UaMr Verstand erkenne sich selbst, der Sinn sei eine ge- 
iNindeM, nur auf Aeufaeret i^keade Kraft. Wenn die Denk* 
kraft ein Kdrper wftre» ao würde sie nicht lieh eelbet &•« 
len; denn man «ehe, dafe die sinnliefaen, materiellen Fof^ 
men sich selbst nicht erf'afsten und ihr Ziel in Erfassung^ 
einer ron ihneh rerschiedeiien Sache fänden. Averroes will 
niebt, wie Alexander von Aphrodisias, die Seele en^ i|iit dem 
Körper rerknüpft, das Gehirn aU Organ betrachtet wissen« 
Br betrachtet die Seele swar als Form dlss Körpers, aber 
als dessen Ursache, nicht als dessen Wirkung. Damm ge- 
rn th er auch in Kampf mit Arempace, insofern dieser den 
Verstand als letzte Stufe einer Entwicklung zu betrachten 
geneigt war, denn das Niedere könne nicht Ursache des 
Hdhern sein, sondern nmgekehrt das Höhere Ursache des 
Miedern« Endlich bekämpft er avch den Alexandras und 
Theraistios, inspfern diese die Unsterblichkeitslehre des ma- 
teriellen Verstandes zu gefährden schienen, der nicht mit 
der leidenden Seele des Arerroes zu verwechseln ist, unter 
welcher die Vorbereitung, das Formaufnehmende verstan- 
den wird. Die Hanptstelle in der Schrift de anima lautet : 
Bsistimandnm est in anima reperiri tres partes intellectns; 
prima eät ipse intellectus recipiens; secnnda vero ipse agensf 
iertia vero est intellectus adeptus seu factus. Et horum duo 
^idem sunt aeterni, nempe agens et recipiens, tertius yero 
est partim generabiiis et comptibilis, partim rero aetemns. 
^Ritter VIIL ii5 C). Hieran reihe ich eine ron Munck 
(art. Ibn-Roscd des dictionn. des sciences phil.> sus dem 
Arabischen übersetzte Stelle des Commeutars über die Psy- 
chologie. Sie lautet: II derient manifeste que V intellect est, 
sous un rapport, une disposition depouilee des formes ma^ 
terielles, comme le dit Alexandre, et, sous nn autre rtp- 
port, une sobstance separee rer^ue de cette dispositon^ je 
▼eux dhre, que cette disposition, qui se troure dans rhorame, 
est une ciiüse, qui i»' attache a la substance separee, parce 
<qae celle - ci est jointe k V homme ; mais que la disposition 
n* est ni une chose inherente K la nature de la substance 
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•^paree, comme Tont pens^ les commentateurs, ni une pur^^ 
disposition, comme V a pcnse Alexandre. Ge qui proure 
d' ailleurt que ce est pas une pure diaposkion, o* est qve 
r mlel(ect naterial peul conceroir oelte diapoailioii iride de 
formet tout en perceraot lea formea; il faudml doAe qia*il 
piit perceroir le n^ant, puisqu*il peut ae perceroir lai*mtee 
▼ide de (ormes. Par conscquent, !a chose qui per^oit cette 
dispoäitioa et les iormes qui iui surviennent, doit Hre necea* 
Mirement quelqoe cho§e en deh^rs de la diapoaition« 11 
eat donc elair que l^inlellect qiaUriel eat une ehoae eom* 
posie de la diapoattion et qui, en tant qui'il y est joiot, eat 
un intellect pr^disposc (en puissance), et non pas un intel- 
lect cfi action; mais qui est intellect en aclion, en tant qu'il 
n'est plus joint a la dispoaition. Cet intellect eat lui-nieme 
r intellect aoti^ doart reaaence aera encore ezpÜqnee plut 
l^in* C*eat que, en tant qutl eal joint k cette diapoaiüoni 
il faut qn*il aoit intellect en puisaance, ne ponraut paa aa 
percevoir lui-möme, mais pouvant perccFoir ce qui n'est 
pas lui, c'est-k'-dire les clioses niatcriciles^ mais en tant 
qu'il n^eat paa joint ä la disposition, Ü faut <{n'il aoit intel« 
lect en action, ae percerant lui-m^me et ne pei^evant pa* 
€o,qni eat Qm dehora), c*eat-k*dire lea cluMea matMellea* 
tiouB ezpliquerons cela clairement plus loin, apres avoii^ 
montre qu'il y a dansi notre ftme deux c'speces d' action, l'une 
Celle de faire les (formes) inteliigibles, i'autre celle de lea 
receiroir« en tant qu'il (1* intellect) fait lea formea intelligib* 
lea, Ott l^appelle acttf, et cn tant qu*il lea recoit, on l*appello 
passif; maia ce n^est qu*ane aeule et m^me choae. Deraetibe 
Orientalist p^iebt auch Aufachlul'B über eine ungedruckte 
Schrift des Roschd „üeber den materiellen Verstand oder 
die Möglichkeit der Verbindung,^^ wozu Moaea ron Narbonne 
umA Joaeph « ben «• Sehern Tob Commentare geachrieben« 
Dario aucht ibn-Roachd su zeigen, daT»ein Band surieoliett 
dem getrennten Veratand Und dem menscliiichen beafehen 
mufs, wie zwischen Subject und Form, und behauptet, dals 
der erworbene Verstand das Band, od^r das dem thätio;en 
nllgemeinen Veratand Aufnehmende aei. Denn falls der 
klstere den erworbenen aufnähme, ao^wBrde durch dieao 
Aufnahme im allgemeinen Veralande ein neuea Aeddens 

13* 
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gesetzt, was rniatatlhail sei, weil eine ewige Siibetatiz nicht 

Subjcct neuer Accidenzien sein Könne. Sei aber der nienscli- 
liche Verstand das Empfangende, 60 könne die Aufuaiiine 
nnr durch Erhebung und Jdentißcalion geschehen, wobei 
der erworbene Veretand aufgehoben werde* Der th&tige . 
Veratand wirke nemlich auf swei Terschiedene Arten auf 
den materiellen oder leidenden: einmal so Unge der letz- 
tere noch nicht zur jbntelechie gelans;t sei: dann durch An- 
ziehung des Verstandes in aclUy oder des erworbenen. Die 
erste Einwirkung müsse rorauegehen, weil sonst der er« • 
worbene Verstandi als nothwendige Grundlage des geistigen 
8eins, nicht ekistirte, da er erst durch die erstere Einwir- 
kung entstehe und durch die zweite aufgehoben werde, in- 
dem die Stärkcrc Form die schwächere aufhebe. Als Bei- 
spiele benützt der Philosoph das Empfindungsrerroögen und 
die Einbildungskraft. Das erste sei eine wesentliche Vor- 
bedingung fikr die letzte und doch rerschwinde das erste 
gewissermassen, wenn die letzte erscheine, wie'z.' B. in de» 
Visionen. Der thätige allgemeine Verstand, sagt er aurli, 
wirke auf den materiellen, nach der V erwandlung in den 
erworbenen^ wie das Feuer, welches den brennbaren Stoff 
Terzehre und zugleich umwandle. Das Vermögen der ld|n- 
tificatien mit dem allgemeinen thätigen Verstände findet er 
nicht bei allen Menschen gleichmäfsip^. Es hängt von dreier- 
lei ab: von der ursprünglichen Stärke des materiellen Ver- 
standes, die wieder von der Stärke der Einbildungskraft ab- 
hängt; femer won der VoUkommenheit des erworbenen Ver^ 
Standes, welche speoulatire Anstrengung erfordert; endlieh 
von der mehr -oder minder zur Umwandlung des erworbe- 
nen Ver«5tandes bereiten Form. Aus der l>vviii^keit und ewi- 
gen Thätigkeit des thätigen und matcrialen Verstandes fol- 
gerte der Philosoph endlich, dafs die Wissenschaften auf 
Erden nur per accidens enlsl&nden und rergiengen, insofern ^ 
sie mit einem Individuum, wie Sohrates, Platon, verbunden 
erschienen, an sich aber ewig seien« 

Von Roschd sind uns viel« Schriften erhallen und auch viele in 
den Vcnelianer ^otgahea des Aristoteles von j483> ikBl, s497y 
1517, ISSO, 1S73 gedruckt. Danmler gehSfco die Wider- 

Jegung des Gasali, das TehAfot al^TeliofuI (Lau desuuclio de- 
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ilruclionis, Venet. i497 fol. ; cum ejusd. Üb. de collect, intrllect. 
«hAtraaiy ib, fol.); ein Compendium. der Logik (Univert« 
rci logica RipM Trid, 1560, 40} eine Paraphrase cur platon, - 
Kepublik (Rom 1539) | .ein Commentar «nr arntoul. Bhetocik 
^d, ^ideathal, Lipf. 184^) und Connentare su andera aritto« ' 
loliMhea Schriftan, einige io «m^brfa^ll^r Faetung ; swei Ab* 
handlangen fiber den thädgen und leidenden Verstand nntef 
, der Aufschrift ^^e aalmae baatitvdine; Epistola de connexiane 
InCdlectns absCMeti cum bomiae}^* die Abbaddlung fiber den 
»aterleUan yentand^ ungedr. in bebr.» Üebers. vorbanden ^ eine 
Aber < die Eintbeilung des Seins gegen Ibn*Sina) eine andre 
iiber die Uebereiofttiinmung der Religion und Philosophie, in 
licbi. Uebertrag. voif^nden ; eine Schrift über den wahren 
$inn der Glaubetisdogmen, arabisch und hebiaiscli vorhanden 
Clc. Ueber sein Leben handelten, ausser i'NIunrk, in neuerer 
Zeit WüstenfeJd in der Gesch. der arab. Acrzic S. 104 und 
Lebrecht im Magaaiii fUr X4terat< des.4-uM* 484% TSt, 79« 
83. 95, 98. 108, . • 

Wenn wir nacli den Ursachen dea VerfaHs der arabi- 
schen Philosophie fragen, ao treten uns Tier Ursachen dea- 
aelhen entgegen. Die avsle heslehk in 'der bios ftufserfichen 

Verbindung der hellenischen Lehre, wovon schon oben die 
Hede war. Ein solches Band, das zudem nur die Höchst- 
gebildetcn fesselte, war leiehler gelöst;» Die zweite Ursache 
liegt in der Opposition der 8ufi, wie AI Gazeis, der My- 
atifceis insbesoodero der Sekte der Aschariten^ elc« Schon 
Ihn-Roschd halte unter Almansnr Cii^> ernstKche Verfol- 
gungen zu leiden, obgleich er sich keinen eigentlichen di- 
rekten Angriff auf die Religion erlaubte, sondern zu ver- 
mitteln suchte, so in der destructio destroctionis und in den 
obengenannten reiigions philosophischen Schriften. £r liii- 
det überall Wahrheiten,- in der Religion, wie in der FbÜo- 
Sophie,' und sucht den Koran nicht z^u stülpten, sondern ku 
deuten. In dem Koran, sagt er z. B., finden sich Stellen, 
welche deutlich zu sagen scheinen, dals Alles vorherbestimmt 
ist, und andre, weiche .dem Menschen bei seiuea Werken 
einen Theil anschreiben. Ebenso scheint auch die Philo- 
'aophie von einer Seite gegen die Betrachtung des Men- 
bcheii, als absoluten Urhebers seiner Werke, zu sein, weil 
diese sonst eine Art neuer, von der ersten Ursache, oder 
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Gtttk, unabhängiger Schöpfung wären, während Ton der an* 
dem Seite, bei der Aiinahmef dafe der Mensch so Altem, 
was er that, dareh gewitee unabSnderliehe Gesetze, duiroh 
ein VerhSngnifg, geg^en wetchee- er nichts Termag, getrie- 
ben ist, alle Arbeit des .Menschen, alle stiiic Anstrengung, 
das Gute zu ihun, eine vei ^^cblichc Sache wäre« Die Wahr- 
heit liegt itf der Mitte, Unsrc Handlungen hängen theiis 
FOD nDievem freien Willen ab, theila von Uraaehen aufaer 
uns« Wir sind frei im Willen, aof dieae oder Jene Art zu 
handeln, aber unser Wille wird immer aehon dorch eine 
Sufscrc Ursache im voraus bestimmt sein. Wenn wir z, ß, 
eine Sache sehen, die uns gefäUt, so werden wir wider Wil- 
len angezogen, wie wir nothwendig dasjenige fliehen, was 
^ uns mirsfl&IU. Unser Wille ist immer schon gebunden duroh 
•nfsen liegende Uraaehen, welche gemäfa einer gewiesen, 
stets gleich bleibenden, auf den allnemeiiien Naturgesetzen 
beruhenden Ordnung der Dingo cxistiren. Solclie Vermitt- 
lungsversuche halfen aber nichts* Die bei den Arabern, 
wie bei den Hellenen, Christen etc. zur Repräsentation wi* 
dematürlicher und darum im Gänsen Tergeblicjher Wünsche 
Alp daa Uebernatürliche Consecrirten drangen durch. Man 
predigte in den Moscheen gegen Aristoteles, Farabi, Ibn» 
Bina, Man richtete in Spanien wegen philosophischer Stu» 
dien einen gewissen Ben-iHabib hin. Man verbrannte in 
Bagdad 0^9^') die Werke des Al-Raon Abd«»al-6al&m ele« 
Daa Hauptaasyl fand die arabische Philosophie nur noch bei 
den Juden, Die dritte Ursache des Verfalls liegt in dem 
höfischen Charahter der arabischen Philosophie. Mit der 
^hataiung an den Höfen war sie emporgeblöht, mit der Mifs* 
«ehtung muTste sie sinken« Die rierte Ursache endlich in 
der ateigeoden sittlichen und politischen Verkommenheit de» 
Araber, au welcher der Idealism eines Farabi schlecht pafste, 
JLs ist dcv l'hilosophie eigen, dafs sie nicht, wie mancher 
positive Glaube, neben dem Despotismus und dem Ilster 
in die Länge regetiren kann. 

Beim Oesammturtheil fiber die arabiaohe Fhiloaophio 
hebt Ritter (VI IL 176) ala Ghinapunfcte herrori die Unter- 
anehungan über den Zusammenhang der sinnlichen Voratd- 
Inngen mit den ThüPgUeiten des Gebims und unter einan- 
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der; die Ausführungen über den Unterschied zwischen sinn- 
lichem Vorstellen und Erkennen des Verstandes, wobei be- 
' sonders das Gewicht heryorlenetite^ welches auf die raflexiire 
Thätigkeit des Verstandes und auf den Unterschied zwischen 
sinnlichen und inlelllgiblen Formen und Arten gelegt wor- 
den, wie über den Binfluls des ganzen \V cilzusanameiihanges 
auf unser Erkennen; endlich die Untersuchungen über Ma- 
terie und Form, in welchen sich als Ergebnifs inmer deut- 
licher herausstellt, nicht allein, daA allen weltlichen Dingen 
ein Antheil an der Materie im weitesten Sinne des Wortes 
eukomme, sondern auch, daTs die Formen, welche an ihr 
wirklich werden sollen, nicht nur äußerlich ihr ankämen, 
sondern innerlich aus ihr heraus entwickelt werden müfsten» 
Vor Allem mufs aber wiederholt das lebendige Geftihl der 
Relation des Menschen herrorgehoben werden, welches, als 
Gegensats der &ufserlich - mechanisch ^ physikalischen, tro- 
cken -isolirenden Naturbelrachtung, die Araber auszeichnet. 
In ihm ist die Wurzel der sorgfältigen Frkenntnils- und See- ^ 
lenlehre zu« suchen, indem es galt, den Antheil des Oben und 
Unten festsvstellen ; in ihm die grofse Gewalt dieser Philo- 
sophie über eine energische, fein gebildete Nation und über 
andre Nationen, die mit ihr in Berührung kamen^ 

Allgemeine Hilftmittel cum Studium der arabischen Pliilotopliie 
»iaU: Zenker, biblioth. Orient. Lips. IS »6; Hadüclii Kbalfa 
(Wissentcbafll. Bücherkiinde arab. u. lat. h. v. Flogel, LcipK. 
1835) samrot den übrigen orientalischen Werken, welche Lite- 
i raturnotizen enthalten, wie die von Al-Kifti, Ibn - Abi • Osei* 
bia ctc, Caaifi, bibliothcca arabico - bispana, Madrid 1760 eq. 
II fol. ; Sacy, memoire sur V orig. et V aacien. nionum. de la 
liUerature panni let Arabet^ Paria 1805 ; Bauland, bist, litter. 
des Arabet pendant le moyen Age, ib. 18^3; Wüstenfeld, Ge- 
sch. der'* arab* Ae»ta, Göll, 1840$ Jourdain, rech.; Wen. 
richi de auetor, graecsr. veraioB. et coiaiucnt. Syriacii Arabi* 
eis Armeniacis Penicisqae oonni« Ups* 104%; Ravaiatoai antia.. 
sur I« pbilot. d* Ariitote ehe« Iss Arabcs in d, compt rcadii d* 
trad. de Tae. d^tcieac mar. ei polit. Paris 1644 t. V; Harn* 
> »er, Gesefaicbte der arabMchea Metaphysik, Id «laer Eecessioa 
▼on AI* idBcbfe Kitabel Meeawif ia der Leipz. LIt. Zeit. IM 
Kr. f 61 f. ' Ueber denselben llelictsch im LIt. |i. des Orients 
i84a Vr, 45 ; DsKtMch, Aackdsta rnr Gessb. der Biiildalt«ri- 
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Atth» im fliedonn« de leieneet pbtlotopliiq, par voe locietete 

ete. Paris t8-^i4$ Schmoeldere, docvnnenta philoa. Afaliiiiiiy Boiio« 

1836; Idem, estai sur Ic» ecoles pbil, chej; let Arabee, Piim 

iSUl : II, Ritter, über unsrc Kennlnifs der qrab, Philosophie, 

Gött. 18'» »: die Gcschiclitsclireiber der arabischeD Reiche, wie 

Pococke (Spcciiuen hi»tor. Arab. Oxford 1650, 4.^, Flügel| 

AtcbbAcb e(c. 
♦ M 

m 

XVII. 

Christlich-internationale Phil osophie^ 
van 000 biß 1400 n. Chr. 

Germanisch kann man die Scholastik niciit mehr abso- 
lut nciiuen, weil an ihr sich alle aus der GermancnberrT 
•chaft lierrorgeheadaii Reiche, die DeuUchen Victor TOa 
St. Hugo, Albert der Grofee etc., wie die Franzosen Abi« 
lard, Gilbert, Almarich etc., die Italiener Thomas Afuin 
etc., wie Engländer, Joh, v, Salisburv^, Duns Scotus etc, 
betheiligien, und die Kraft des Germanischen in den Fran* 
zoseii, Italienern und theilweise schon in den Engländern 
bereitt gebrochen ist, Ghriatlioh aber aiufa die PhUoeopbift 
beifien, weil sie die Wahrheit -des Glaubens zar Vorans* 
Setzung hat, nicht auf die ratio, sondern die rationes ein* 
drin^i^t (Baur Dogmengesch. S. i54 f.). Jene positive HaU 
tung der Theologie steigert sich mit dem Fortgange sogar 
(Bitter Vir« i54), statt dafs siph eine von der kirchlich- 
geschichtlichen Offenbarung unabhängige Weltweisfaeit ge* 
staltet hätte. 

£r8t hatiü man Philosophie und Theologie noch ntrht streng ge- 
sondert; dann den Grundsatz durchruftihrcD gesucht, dafs die 
Philosophie das %\\ begrelten habe, was durch kirchliclic Au» 
Toritüt als Glauben hiogeitellt war, ohne dafä man die Philo* 
Bophie lur etwas Geringeres ansah als den Glaobep; später 
sallto auf natürlichem Wege nicht Alles begriffen vtrerdeo kön- 
nen ued die Theologie über dem Philosopbiren stehen; endlich 
wollte laan den Kräften der Vcmani^ bei der firkonDtnifs der 
Wahfbeit fast nichts nsbr tntTSoea. ,,l>je Ocsohichte der Phi* 
losojihic, bemerlkt Baur (Degmengetcb. S* tV), Terlor sieh in 
' * dje PognieDg<icfaicli|«, ifid ging in dieser anUr^ so dafs es kein 
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▼Olli Dogma unabhängigei Denken mehr gab| bis (nach der 
Reformation) sich Sat Denken vom Dogina wieder losmachte, 
nah lolbtt zum Aniange naclito «wn 4en(Uchen Beweise, daia 
ietae Hingebung ao den Glauben nur eine perioducbci Form 
4e« Bawufataeias ftefo tollte.'' Höreii wiv ißoth «oo dem i0iett 
Jabrii. Billarmin (De cffect« lacramentor, lib« II* c^p. 
Nom tenamitr qoidem ratlonem red^aro cjat qoae in nobia est 
Spei (i Petr. 3.)« aed Id Dieere tenamur ex priadplts ftdei» non 
ex Metapbytic«. Nam 8. Angatlimis, libro 3. de peccatomm 
meffHii et remim. eap. 4, ego, inquit, loqaent de argumeiitiB 
contra modam tradnetienia paccati origtnalit, ttktmd istornm 
argumenta solcere non valeanty video tarnen inhaerendum 
esse diVi/tis literiü etc. El in episl. ^9. ftd Hicron. dicit se, 
cum interrogatur quomuiüdo pcccatmn Adac propa^ctm in po- 
, atcros, respondcrc solitmu : Jlor^ ut alia multa^ m< ii^norarc 

coii/Ueor^ £t tiimen non prop(era deerat defensioni ßdei, 

liiteroatioiHil is% die Scholastilc, weil- in ihr eine todle 
SprfKjhe Bich breit macht, kein Element, weder da9 germar 

iiiscUe noch das romanische, ?;um völligen und reinen Durch- 
bruche kommt, und endlich römigche, griechiache, arabische 
Ergebnisse nicht bloa ein Anregungsmittel, sondern ein Fun-r 
dament bilden, tbeil» mittelbar dnroh die Kirchenväter, theile 
unmittelbar durch den Btnflnfs der platonischen, aristote- 
lischen wie arabischen und römischen Schrifteiu Leber den 
Einflufs und die Verbreitung der aristotelischen Schriften, 
woron Hixner S. 68 spricht, ist nun Jourdain (Recherch« 
anr Tage et Vorigine des tradnc|iona latines d*Aristole, ed* 
XI. Paris 184s) nachzusehen. Von den Platonischen Schrif* 
ten wurde besonders -der Timaos schon im 9. und 10. Jahr- 
hunderte wirhsam. Der EinÜuls Plalons zeigt sich bei Ger« 
bert, Berengar, Abälard, Anselm, Hugo TO» St, Victor, Ade* 
lard von Bath, Bernhard ron Cbartres, Gilbert etc. (Ritter 
VII* 69 £• 630 f.). Wie man das Organische, die stufen- 
weise Entwicklung der Philosophie bei den Griechen als 
• Kriterium der Eingeborenheit ihrer rhilosopliie geltend ge- 
macht hat, so hann man das Unstete, Sprungiiaftc der Scho< 
lastik als Kriterium der Mischung verschiedener «ationaier 
und wissenschaftlicher Elemente betrachten* 

Der eigcnthümliohe Charakter dieser Periode im Vcr- 
häUnüs zur-Torigen besteht in^ der subjectiTeo Gestal- 
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luiig, wobei es sicii uhtt von selLsl versteht, dais die Ati- 
eignang in sporadischen, unsystematischen Versuchen noch 
nebenher l&uft. Jn der Torigen l'eriode hatte die Zeil des 
Snbj^^^^ objectir gemacht, wozu aufser der wachaendea 
Ferne auch die Unterbrechung in den Trägern der Reli- 
gion, den Völkern, und ia den Schulen durch die gewalti- 
gen Stürme wirkten. ISun trat difr Zeit ein, wo das Ge* 
lernte, das Brgebnifs der Sohuie, von dem reifenden Ge* 
•eUeehlt europAiscber *Völber gehandhabt werden sollte» 
Dies war ohne snbjnetire Selbslerhebung nicht mdglicb. 
Auf sie deutca die freien Spiele der Sporadiker (Abälard, 
Gilbert, Simon TOn Tournay etc.) wie die Bewältigungen 
des Stoffes d^r Systematiken und Concentratoren (Hugo Ton 
St. Victor, Petrus Lombardus, Albertus, Tbomiis, Scotus>, 
die Freude an einem rom objectir religiösen Bestände freie- 
ren, wenn auch nur noch latent gegen diesen reagirenden • 
Elemente bei den Physikern und EncycIü]Ku{istrii (Williclrti 
▼on Hirschau, Adclard, Bernhard von Chartres, Wilhelm 
Ton Conches etc. bis auf Thomas von Cant. und Raimund 
Ton Sabunde)^ wie der Drang nach Opposition gegen diese 
Brhebung bei Mystibem, Prahtihem und Nominalisten von 
Roscolin bis Occam, von Bernhard bis Bonaventura, von Jo» 
bann von Salisbury bis Gerson. 

Bei der gewaltigen subjectiven Erhebung kann es uns 
irioht wundern, wenn auch die alte, bei Porphyrius, Boe- 
thius, in den Glossen des Raban eto. C^itter VIL 3to) an* 
geregte Frage Über die BealitSt der allgemeinen Begriffe' 
gleichfalls frisch zu Leben ham, wobei drei Arten von Par- 
teien auftauchen. Erstens Nomina! isten, wie Hoscclio, wei- 
dier gegen die Spaltungen im Verstände, die sich immer 
mehr häuien mufsten, reagirte und, ein Feind der Theilung . 
X vwiiehen ^orm und Subsistens etc. bei den natflrlichen Din* 
. gen wie bei den Fersüiiea der Dreieinigkeit, noth>vendig 
bei dem blosen Sein des Untheilbaren anlangen inuistc. Von 
ihm wird ein von Schmeller aufgefundener Brief erscheinen 
CBullefc. der bair. Akad. 1847 Mr. 3i). Die Lehre der No- 
winalisten giebt der Verfasser der Schrift de generibua 
CCousin, ouvrages inedits d' Abelard p. 5i3) in den Wor* 
ten an; De generibus et speciebus diversi diversa senüunt. 
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Alii munque voces solaa geuera et species universaiea et am- 
gol«m eMe «fliriiiaDt« in rebus Tero nibii httnun «ssignant« 
Eine «Widerlegung steht p. 589 — &4o« Dann Realisten« wie 
Wilhelm Ton Cbanipeaux t li^i, ron dem nach Cousin 

(Pnvr. inedits d' Abelard p. CXIl) nuch sententiae tlieulogi- 
cae ungedrucIU und bei Marlene (Anecd. t. V. p. BBi.} ein 
Bruchstück de origlne animae und Andres bei Cousin ge- 
dmcht vorbanden« Er hat sich durch seinen strengen, un- 
ter dem Kampfe mit AbSlard sp&ter gemftfsigten Bealisa 
auf die Seite derer gestellt, welche die Anstrengungen ihrer 
Zeit in der Dialpluili gegen die Nominalisten wohl dadurch 
zu sichern glaubten, dafs sie alles Wesen und die Wahr- 
. beit in die Begriffe oder Formen rerlegten. Auf ihn sie« 
len die Worte des Verfassers der Schrift de generibus (b^i 
Cousin a* a. O. p. 5i3); Alii vero (genera et species) res 
generales et speciales universale» et äingulares esse dlcunt; 
sed et ipsi inter se diversa eentiunt • • • Alii yero quasdam 
essentias universales fingunt, quas in singulis individuis to- 
tas essentialiter esse credunt. Der genannte Verfasser sucht 
diese Lehre p. 5i5 — 5i8 zu widerlegen. Fer|ier realisti- 
sche Indifferen Listen, wie Walter ron Mortagne (de Msuri- 
tauia), dessen Lehre der Verfasser der Schrift de ^eneribus 
in dem Satze fafst: quidam euim dicunt singuiaria indiri» 
dua esse species et genera subalterna et generalissima aKo 
et alio modo attenta (Cousin p« 5i3)* Er ordnet ihn den 
Realisten unter und behämpft die Lehre p, 5t8 — 53t. Wal- 
ter starb als Bisschtif zu Laon 1174 (Kitler Vil. 597). Bine 
dritte Art von Realism vertritt der Vertasser der Schrift de 
generibus selbst» indem der Begriff der Matur und äha» 
liehen Schßpfang etc. ron ihm angewandt wird« Dasselbe 
gilt ron Gilbert Anfserdem bat man in neuerer Zeit noch 
besonders den Conceptualism hervorgehoben, den man durch 
verschiedene Stellen zu charakterisiren sucht, wovon hier 
«ftwei Platz finden mögen* Gilbert (In Boeth* L p* ii32) 
sagt : Tria quippe sunt 1 ' res, intellectus et sermo • « • • Sed 
neque sermonis nota, qnicquid res esf^ potest ostendere, m- 
que intelligentiae actus in omnia, quaecunque sunt ejusdem 
rei, potebt oißendere, ideo neu conccptus orania tenerc. 
Cir^ eonceptum etiam ramanet^ sermo. . Non euim Uutum 
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jrei sigBÜicalioae j^rodll terino ^antom inlelligtiitia coa* 
elpit« Die aweite stelil bei Joh. r. Saltah. Melälogic. II. 17« 

Iii der «weiten HfiiRe dieser Fertode briogl Alberl der 
Grofse eine Vereinigungsforatel za Stande, velehe aaf nichl 
lano^e SSeit und nur theilweise befriedigt« Wilhelm Daraod 

von St. Pourgaiu will schon wieder die Gedanken nur aig 
Uedanlicti g^Ueo iaasen. In sent. I. dist. XIX* <!• 5. Mtgt 
er: Jolelligere in homine est rera res et denominatio, qua 
booAO dicitur intellige^s est realia in bomine; intelligi an- 
tetn non est vera res in lapide aec denominatio, qua Upis 
dicitur sie iritcllectus est realis in lapide . , . , Omnc quod 
est subjcctire in iiitellcLtu est accideas, res nutiMn cxterlor 
est qnandoque s^bstcmtift materiaiia, xel^ si accidens est, ao 
cidens cori^orenm, Inter haec von potesl esse siniilitode 
Tel conformitas in essendes eam sint diversorum genemm« 
Der Zasammenhang zwischen Realem und Idealem wird von 
ihm zerrissen, das Wisseu in ein Unreales, ein en& ratiQ- 
nis v&rwandelt, fdle Gewifsheit der l^hilosophie in Frage 
gestellt. Ebenso ron Wilhelm Occam (In sent« U dist« II« 
q« 43 Nihil scitnr niai comple^m, complexum antem non 
est extra animam, nisi forte in rooe« vel in consimili signo), 
Ep weicht mit der Behauptung, dafs die Uiüversalien aufser 
der Seele in den Dingen, oher verschieden von den Dingen, 
blos in formaler nicht in realer Weise existirtea (Logic« !• 
i<i In sent. I« dist. II« q. CL), von Seotna ebenso ab, wie 
Wilhelm ron den Thomisten. In beiden Orden breitet sich 
die Herrschaft des'Nomioalism aus und der einzige Ver- 
ciniguni^spiniKt ist die alte theologi&che Anomalie. So &lelit 
z. B, üccam nicht an^ semem erhenutniis- theoretischen Er- 
gebnifs Abbruch zu thun im Verhältnifa «um Theologiachen 
(Log« L «5; In sent«I. dist. IL q. 4: Nnlla una res nvmero 
aon rariata nec mnitiplicala est in plnribua snppositis ret 
singularibus nec etiani quibuscunquc individuia creaturis si- 
roul et st inel, iied talis res si poneretur esset una nxiruero, , 
ergo non esset in pluribus singularibus, nec de es&eutia iU 
lornm. Hoc est proprium soli dtrinae esaentiae). 

Man erkennt die Bedeutung dieses Kampies erst, wenn 
man die Abhängigkeit und den Mangel an Voraussetzuugs- 
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loiigkeit iiei den philiMopliiichcii Betlrebongaii fetter Z«l - 
erwftg^» Vi^r Factoren tneben erst cur Aufnahme «ad 

Wcrthscliälzung der aristotelischen Logik und der plaloni- 
sehen Philosophie: Die Tradilidu der Scliiitzung' bei den 
Kircheoväiern ; das üedüriniis nach systematischer Gestal- 
lang; die natOrliche Wifsbegier; endlich der naiürliche 
Dnng KVL begreifen, %n rtflionalisiren* Alle vier erxeiigten 
erst die Ansicht, dafs' die theologische Schule, ron welcher 
allein die Rede scla kann, der Philosophie, nicht nur als 
einer Vorhereitung, sondern auch als einer wenn auch nur 
unroUkoninienen Fundgrube der göttlichen Wahrheit, gün- 
stig zu seyn Ursache habe* Aber bald erhoben sich die 
Positiven, bei welchen die Praxis, das Geföhl die drei letz- 
ten Pactoren TCrtrat» Tiefer einschneidend, principieJler und 
wissenschalllicher konnte iiir Kampf nicht unterstützt wer- 
den, als durch die Trennung des Denkens vom Sein, durch 
den Satz, dafs alles Philosophiren über die höchsten Angfri* 
legenheiten nur ein Spiel mit tarnen, mit Gedankendingen 
sei« Am Ende des is. Jahrhunderts hatten die Mystikeri 
Praktiker und Nominalisten es bereits so weit gebracht, 
dafs eine völlige Trennung der Pfiilosophie und Tlieulogie, 
eine doppelte Sprache und doppelte Wahrheit in Aussicht 
Stand, wie wir z. B. bei Otto sehen werden. Dafs der No* 
minalismus noch keinen groCsern Erfolg hatte, selbst bei 
Pnditikern und Mystikern, ist der fortdauernden Wirksam* 
keit des ersten und zweiten Factors zuzuschreiben. Jndes- 
scn wäre doch d( i- cliri»tliclien Philosophie ein älndiches 
Schicksal bevorgestanden, wie später der arabischen und 
jüdischen, wenn nicht swei Gewalten die europäische 
Menschheit n^crettet h&tten. Die erste dieser Machte war 
das aufsteigende Leben bei den abendländischen Nationen, 
die Progression der nutionaleij Individuation, welche bei 
Juden und Arahcrn oder Türken etc. nicht zu finden 
ist, und, wie ein innerer Herzschlag, gegen subjectire 
. Erschlaffung und geistige F&ulnils arbeitete. Die zweite 
durch jene rermittelte war Aristoteles» Unter diesen Ein- 
Itilssen erlebten jene vier Factoren eine neue Verjüngung 
uiiJ erzeugten die Bluthe der Schulastik. Indessen war die 
<ütc Opposition keineswegs gebrochen« Sie« gelangt riel- 
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tMr^ «Itter Anfilbrung der MyetSker rön pnJtlieGlier ««d 
der MomiHalisten ron wietensdHiftliditr Seite, cum Tdlligen 

Siege gegen Ende des 14. Jahrhunderts. Was im la. Jahr- 
hunderte nur halb deutlich sich angekündigt, tritt im i^len 
schreiend hervor* Qle Gründe hievon können nur aus der 
Abstumpfung jener rier Factoren ilieliien. Oi^ petristiaclie 
Tradition flbte nicht mehr den nrBprftnglichen Einftufe, wie 
auf die lernbegierigen, durch weniger Kritik beirrten Ge* 
möther. Die morgenländischen Väter, die jjliÜosophisch- 
erregteren und geistig bewegteren, hatten den abendländi'» 
sehen immer mehr weichen müssen. Man unterschied schär- 
fer zwischen V&tern und Vätern, zwischen Vaterstellen und 
Vfiterstellen« Die Kirchenrersammlung, das Dogma, die 
Hierarchie lagen nSher; Das viele Durchlebte rflckte mit 
jedem Schritte das Allcrthum in gröfscre Ferne des Ein- 
drucks. Das Bedürfnirs nach systematischer Gestaltung war 
erfüllt« die Hilfsmittel hiezu verloren an Werth. Die Wifs- 
begier war gesättigt und die . antike und arabische Philo* 
Sophie hatten den Reiz der Neuheit verloren. Es ezistirt« 
aul'ser der platonischen und aristotelischen Philosophie keine 
dritte mehr, welche zur neuen Aufnahme der ganzen Arbeit 
hätte nöthigen können. Ja die yuelien und Darstellungen 
hatten sich so geh&uft und ausgedehnt, dafs sich die Zahl 
derer verstärken mufste, welchen die Betreibung listig ^nd 
unlustig vorkam* Das natflrliche Gesetz der Trägheit, Wet» 
ches auch im Alterthume gegen die klassische Philosophie 
reagirt Jiatte, gewnnn mehr ßoden. Der leUle Factor hatte 
endlich kein befriedigendes Ergeh nifs erzielt und konnte, 
imter der Voraussetzung der ünantastbarkeit gewisser Glau- 
benslehren, die schon Otto bezeichnet, kein solches Ergeb- 
iiifs erzielen. Der Versuch der subjectiven theologisch- phi- 
losophischen Gestaltung hatte in sein Gegentheil umgesclila- 
gen, in die Passivität, in die Sl.epsis. Aber Alles dies war 
nur unter Voraussetzung der Philosophie, als theologischer 
Schule, geschehen. Ks war so viel wie nichts geschehen, die 
Praktiker, Mystiker und Nominalisten hatten nichts erreicht;, 
so wie man die Voraussetzung fallen Hefs, die Philosophie 
ftir die Philosophie, die Theologie für die Theologie gel- 
tend mathte und den Gedanken des is, Jahrhunderts., die 
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swM Gebiete der PliUotophie «ad Theologie M MnM», 
wie die pireifti«eh«-inyfflitoli*iioiiiiiMlfeti9olie Oppotition eweli 

in dieser Beziehung wieder aufnalim. Bei völlig"er V'oraug" 
•etxungslosigkeit halle die subjeclive Erhebung wieder Vo* 
eition erlangt und mul'ste ihr Leben, «atertlütot Toa jenen 
Kwei M&cbien, weiterhin tteigern« 

üeber die Periodeneintheilung dieses Zeitraumes wird 
men, w^enn eine solche überhaupt nöihig scheint, kaum zwei- 
felhaft sein können. Bis zum J3. Jahrhundert herrschen 
die logischen Schriften des Aristoteles und die iiosmorogi* 
•chen des Piaton; in den letzten zwei Jahrhunderten die 
arabisch > aristotelische Philosophie. Bis zum 12. Jahrhun- 
dert kämpft die Opposition gegen die Philosophie mit stei- 
gendem äufserlichem Erfolge ; im i3. und i4« Jahrhunderte 
inufs sie ihr Werk neu anfnehmen und gelangt am Ende 
wieder zum Vorschlag» Das is* Jahrhundert hat einen Ho* 
go, Lombardus, das i4. Thomisten, Scotisten etc* 

Unter den einzelnen Sporadikem der ersten Hälfte des 
Zeitraums begegnet uns zuerst der bekannte Papst (Ger* 
bert) Sy l ueat er t >oo3. Aus seinen Schriften hat man 

mehrfach Salze för rationale und realistische Anschauung 
gesammelt. So sagt er ep4 25: Humanitas quippe prima in 
actiris, dirinitas seconda in speculatiris. Und in der Schrift 
de corpore et^ang. dorn« CbeiPez thes« anecd, nor.L 9*7): 
Non enim ars illa, quae di^idit genera in species et Speeles 
in genera resolvil, ab humanis machinationibuä est facta, 
sed in natura rerum ab auctore omnium artium, quae rere 
artes sunt et a sapientibus inrcnta. Eine rein philosophi- 
sche Frage behandelte er in seiner Schrift de ratiönali et 
vatione uti (bei Pez p. 149 sq.), wo er wenigstens die Frage 
behandelt, wie Ton niedern Begriffen nur höhere und doch 
Ton dem rernüntiigen Wesen der Vernunftgebrauch aus- 
gesagt werden köjine (Hilter Vll. 5oo f.)* 

Wie Gerbert seine Schule theils in Frankreich, theils 
in Spanien, bei den arabischen Arifilnii I kern gemacht, so 
pflanzte sich wieder von ihm aus mannigialligc Anregung 
fortf z. B» Kai Fulbert^ den Lehrer des Berengar^ ron 
Tours t Oer letztere ist ein Hauplkampfer im Abend- 
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iMiU«flreite gegeii Laaffftnk und in fener ConlroYene, wtA^ 
die fikr da« dieleklttcbe Leben ron grofeer Bedeutung war, 
Realist und Rationalist. In der Schrift de Sacra coena sagt 
er z« B* Maximi plane cordis eat, per omnia ad diaiecticam 
«mfiigvre« qnut confugere ad eam ad rationen eat confn* 
gere: quo qoi non confugit, cum aecundum rationem sit 
fiictua «d imaginem dei, tuum honorem reliquit, nee poteat 
reuovari de die in diem ad imaginem dei (Ritter VJl. oojf)» 
In Beireff Anselms von Ganterburjr (geb. io55, f 1^09) 
ist besonders seine Vertretung der Lehre Augustina über 
das Verh&ltnile «wischen Wissen und Gianben berrorgeho» 
ben worden: qui non crediderit» non intelHget, nam qul 
non crediderit, non experietur et qui expertas non fueriti 
non inteliiget. Weniger hat man mit Ritter (yW. 552) her- 
rorgehoben, dafs er unter Glauben nur die Ueberzeugung 
der Seele von einer übersinnlichen Wahrheit versteht« Man 
wird in seiner Fordening innerer Erfahrang und Reinigubgi 
in seiner Betonung der Vernunft, als priniseps et judex om- 
nium quae sunt, in seiner an den Pantheismus streifenden 
Richtunc;', welche ihn tn dem Ausspruche treibt „Sic exi- 
stendi veritas intelligitur in rerbo, cujus essentia die summa 
iest, ut quodammodo illa sola sit* In factia rero non eat 
aimples absolutaque esaentia- sed terae illins esaenfiae rix 
aliqua imitatlo** — leicht den subjectiren Charakter dieser 
Periode erkennen« Denn selbst dieses Anstreifen an die 
Auflösung der Wahrheit der Dinge in die Wahrheit Gottes 
jst nur der Rückschlag einer för jene 2^eit gewaltsam er- . 
scheinenden Th&tigkeit Wenn man das Viele, was dieser 
Realist dem augostinisohen Platontsm, dem Kampfe» zwischen' 
Berengarius und seinem Lehrer Lanfrank verdankt, in An- 
schlag bringt, so besteht seine glänzendste Seite wohl in 
der gelungenen, kurzen Wiedergabe frisch - und selbstver- 
arbeiteten Stoffes, die auch später bei Garteaius so mäch- 
tig wirkte. Die schwächste Seite aber besteht wohl In seU 
ner Auffassung des Bösen und der Folgen« Er nimmt die 
Prädestinafiuii au, er will die Sünde iür eine I'wigkeit ent- 
scheiden iasscn und sagt doch, dafs der Mensch die Pläne, 
die Macht Gottes nicht stören könne etc. Da Rizner den 
Werth des outdogischen Beweises nufirechl halten will« so 

•ei 
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«ii «düiefalich Riltm Bemerkung - etii||ietohellel, dafa des 
Ungenügende jene« Beweises auf Venredübng des Seins, 
welches Sobfeot aller PrSdicate und also auch aller Voli- 
Iiommcnh f iten ist, mit dem Sei» der Priidicate oder Voll- 
KommettUeiten J»eruht UiiUer Vil. 5i6 f. GSü, ViU 7o3)* 

Die subjective Richtung, weiche l>ei Anselm nur von 
späterer Zeit gewürdigt werden konnte, trat in Abälard^f 
auf eine selbst den Zeitgenossen augenfällige Art herans. 
Der h. Bernhard schreibt: Irridetur simplJcJnm Hdes, cvis- 
cerantur arcona dei, quacstiones de aili>simis rebus lemera- 
rie Fentilantur, insultatur patribue, quod eas magis sopien- 
das quam solFendas censuerint. ümnia usurpat sibi huma> 
num Ingenium, fidei nil reserrans; irruit in dirina, sancta 
temerat magis quai^ reserat; clausa et signata non aperit, 
scd deripit; et quicquid sibt non inrenil pervium, id putat 
nihilum: credere dedigualur, 

lieber Abalard» Bildung^ Weseo und Schicksal sagt Otto Frei« 
sing (De gettiB Frid. 1. c. 47.): Petras literamm itndits aliis* 

quc facetiis ab ineuntc aetate deditns ftiit, scd tarn arrogans 
«not[«c tantiim inocnio confidcns, ul vix ad aiidiendos inagisuuä 
ab .ilnriulinc incnli» siiac luiiniliatuä clescendcrct. HaLnit priino 
pracceptorera Roscclinum quendam, qui prinius nosUis tempo- 
rilius in fogica senlcnliain vociim insiituit et po<;t ad gravissi- 
inos viros, Anselinuui Lauduncnscin, Gnillichninn Cainpcllenscm 
Catalauni episc, migrans ipüoruinque dictovum pondut tanquaiu 
Biibtililatis acuminc vaciiiun judicans non diu sustiniiit. Inde 
inap:islrum inducns Parrliisius vcnit, pluriniuin in inver.uonum 
subtilitate noo soluim ad pliilosnphiam neceseariarttm sed et pro 
cammovendis ad jocoe animis houunuin uliliuin Valens. Ubi oc- 
casione qaadam satis nota non bcne traciatut monachos in mo« * 
naelerio S. Dionysii effectus est. Ibi die noctaque lecliom ac 
aieditationi incubansi de acnlo acutior de literaio efficitur lite- 
ratior, Sn tanium ut past aliqnod tempus, ab obcdientia abbatis 
sni solutus, ad publicum prodiret docendique rursus olBcium 
assumeret. Senlenitam ergo vocum seu nominura in naturali 
teneni faculute non caule thcologiae admiscuic etc. * 

IJafs AbSlard gerade in eine Zeit fiel, wo die Reaetion 

gegen die Subjectivilät so starke Vertreter fand, dies war 
sein Ruhm und aucli sein Fall. An sich gehörte Abäiard 
Otidipoial», Df. V. P., Oeschichi« d, Philosophie. , 14 
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weder zu den Vcrtheidigern entschiedener geistiger Frei- 
heit, noch in irgend einer Beziehung zu den Entschiede- 
nen. Indifferent und ungleich stellt er eich zwischen die 
Noroinalisten und Realisten, obgleich er in Bezug auf die 
Anwendung der Philosophie auf die Theologie zur Par- 
tei der Woniinalisten gehörte 5 und auch Remusat (Abelard 
t. IL p. 111)? Hinblicke auf ein neu entdecktes Frag- 
ment, zu sagen genöthigt ist : „Puoi qu'il en soit, ce nou- 
veau fragment de la philosophie d' Abelard nous la montre 
BOUS xin jour nouveau (?) et lui restitue le caractere, quc 
lui attribue la tradition historique. ^ous venons de le voir 
nominaliste etc. Das Auffallende, dafs Abälard, als Spora- 
diker, die Wahrheit der Dinge den Worten entgegensetzt 
(Introd. ad theol. II. 2. 10; Ritter VII. 240) und so eine 
Richtung der entgegengesetzten Partei, der Speculations- 
feinde seiner und späterer Zeit, theilt, mindert sich bei der 
Erwägung, dafs der Nominal isin auch zur Beschützung des 
speculativen — doch nicht die Sache erreichenden, also auch 
nicht gefährdenden — Spiels angewandt werden konnte. Er 
stellt ferner in dem Sic et non die theologischen Schulan- 
sichten einander nicht entgegen, um bei der Skepsis oder 
bei eigener, über die Gegensätze und das Positive erhabe- 
ner Ueberzeugung anzulangen, denn der Glaube bleibt sein 
Ruhekissen und die Quelle seiner Hoffnung (cb. l^olj) ; er 
empfiehlt die weltliche Kunst, die heidnischen Philosophen 
und Dichter, betrachtet sie aber nicht im Sinne der ersten 
Kirchenväter als Gefafse des heil. Geistes, als Gläubige ohne 
Willen, um die Kluft zwischen Heidenthum und Christen- 
thuni aufzuheben; denn er hält das Erkennen ohne den 
Glauben für verdienstlos und den Glauben an die Erlösung 
durch Christum für nothwendig (eb. 410 f.); er will den 
Himmel nicht 'stürmen, denn wie einem Augustinus ist ihm 
die Gottheit menschlichen, bildlichen Ausdrücken unerreich- 
bar; er verharrt nicht fest darauf, dafs der wahre Weg 
vom Zweifel zur Erforschung, von dieser zur Wahrheit 
gehen müsse, wie er im Sic et non p. 16. es ausgesprochen, 
denn es finden sich auch Stellen bei ihm, dafs der Glaube 
das Erste sei. Endlich war Abälard viel zu wenig conse- 
quent und wahrhaft muthig, um es bewufslcr Weise auf 
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Ketzereien anzulegen, In dem Prolög zu dem Sic ^( non 
sagt er p. 17, er habe das Decret des Papstes Gclasius de 
authenticis vorangesetzt, damit man sehe, dafs er nichts aus 
den Apokryphen genommen, und aufscrdem habe er Aus- 
züge aus den retractationes des h. Augustinus angehängt, 
aus welchen erhellen könne, dafs er nichts behauptet, was 
dieser zurückgenommen. Otto hebt besonders vier ihm 
vorgeworfene Punkte hervor : ^uod pater sit plena poten- 
tia, filiiis quaedam potentia, Spiritus sanctus nulla potcntia; 
Qiwd Spiritus s. non sit de substantia patris; Quod Spiritus s. 
sit anima mundi; Quod Christus non assumpsit carnem ut 
nos a jugo diaboli liberaret; Quod non peccaverunt qui 
.Christum ignoranter crucifixerunt. Er läfst aber Abälards 
Vcrlheidigung gelten und wirft ihm blos Unvorsichtigkeit 
vor. Es wäre kein Grund vorhanden gewesen, mit solcher 
Heftigkeit gegen ihn zu verfahren, wenn der herrschende 
Zwiespalt nicht gleichsam ein Opfer gefordert hätte, ße- 
dauren werden wir den Abälard kaum, wenn wir betrach- 
ten, wie er z. tJ. den Roscelin in einem Briefe zum Ketzer 
stempeln will. 

Die Partei des h. Bernhard, zu welcher unter Anderen 
in Frankreich Walter, Prior von St. Victor (mit seiner 
Schrift gegen Abälard, Gilbert, Peter den Lombarden und 
Peter von Poitiers, die er um 1180 herausgegeben haben 
soll; A. Planck, über die Schrift des Walter von Maureta- 
nien contra novas haereses quas Sophistae Ab. etc. libris 
sententiar. suar. acuunt in den theolog. Studien und Kriti- 
ken 1844 H. 4.)i Deutschland Gerhohus t i>^9 (S. meine 
allg. Literaturg. d. Deutsch. S. 174) gehörten, hätte ohne 
Zweifel auch den Gilbert de la Poree zu einem Ketzer 
gestempelt. Aber dieser hatte nicht ein Vorurtheil aus sei- 
nem Wandel gegen sich, wie Abälard, war nicht bioser 
Mönch und liefs sich nicht so leicht niedertoben. Man 
mufste ihm die Erlaubnifs geben, sich zu verlheidigen, was 
man bei Abälard nicht gethan (Otto Fris. de gest. Fr. 
c. 47. 48.). 

-Er wird von diesem Geschicbtschreiber ali Gegensatz Abalards 
hingestellt (c. 46. 50.): Ab adoleicentia usqiie ad ultimani sc- 
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tiectoien ia diversis G&Uiae locit pliilosopliia« ttiidiiiiii coknty 
re et nomine magistri oiBdam adininiilraraty cOMottus ex in- 
genU tobtilit magaitudiDe ao raddaatn acutnine nnlta praeter 
commonem homiBom morem dicere. Ab adolcacentSa magno- 
mm vironim dieciplinae se subjicienfy magisqne fllorom pon* 
den q«aia eno credeot ingenio, qualw primo fah Hilariua Pic- 
UTientis, poit Beniatdus CarDoteoaie, ad altimom AmKeloiiA et 
Badalpbua Lafidnnenfes O^rmani fratres, non levem ab cia, md 
uCravem doctr&Bi llff^erat, manu non lubito fendae anbdocta. 
•^A tdentia {"^j^ ^gSp IftC* moram vitaeque graritate diteordaaie, 
non iocii fPnMRhria sed aeriit mentem applicarat Sient in 
factis lie in dicüs se difficilem ostendit) ut nunqnam puerilibus, 
▼ix autcm eruditis et cxercitatis quae ab eo dicebantur paterent 
aniniis. Mehrere seiner Schriften sind gedruckt, so ein Com- 
mentar zu Boethius de trinitate, ein Commentar zu Boethius de 
duabas naturis in Chrlslo in der Basler Ausg. d. Boethius von 
1570, eine Schrift de sex principiis bei einem alten Drucke 
^Authoritates Aristotelis, Senecae . . et' Gilbert! 8. 1. et. a. 4| 
nnd in der Auag. des Aristot. Aug. Y. 1672). 

Seine Lehre findet man bei Ritter VIJ. 4&7 auseinander 
gesetzt. vVir mrden sie in der Darstellung dea Mäifol- 
genden, ron den Gesobichtschreibem der PhitosofhiiL ire- 

nigcr beachteten Mannes gleichsam mitnehmen. .... ' . 

JNeben Gilbert sei nämlich auch des Bischofs OUo von 
Preising f "58 gedacht. £r stellt sich in semer Arbeit 
de gestis Friderici imperatoria lib. 1. cap. 46 sq. auf Seile 
Abälards und Gilberts gegen Bernhard, ^on dem er sagt: 
Erat autcm praedictus ahbas tarn ex christianae religionis 
fervore zclotypus quam ex habitudinali mansuetudine quo- 
dammodo credulus^ ut et magistros, qui humanis rationibus, 
deculari sapientia oonfisi, nimium inhaerebant, afihorreret^ 
et, si qaicquam ei christianae fidei absonum de talibus di- 
eeretur, facile eurem praeberet. Ex quo factum est, ut non 
multo ante hos dies ipso auctore, primo ab episcopis Gal- 
liae post a romaiio pontifice Petro Abaelardo silentium im- 
positum fuerit. Er trat selbst als philosophischer Schrifb* 
steiler auf,, denn Aeneas Sylrius sagt CHist. Frid. HJ. in Kol- 
larius Analect. II. p. 29): in Dialectica quoque ac Philo- 
eophia opuseula nonnulla cdidit. Und er hat damit yieU 
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leicht jenen logischen Disput genährt, von welchem Rade- 
yicud, sein Biograph, in dem Epitaphium sagt : 
Ipse dedit strepcre logicum tumultum. 

Ottos philosophische Bihhing, welche sich von seinem langen Aiif- 
enlhalte in Paris herscl) reibt, wird von demselben Biographen 
(t. II. p. LIX der Strafsburgcr Ausg. v. I5l5 fol. , welche mir 
vorliegt) auch in Prosä geiViert: Literali scicntia non medio- 
criter aut vulgariter instructus inter cpiscopos Aleninuniac vel 
primua vel inter primos habcbatur in tantum ut praeter sacrae 
paginae cognitioncm, cujus secretis et scntenliarum abditis prae- 
policbat, philosopliicorum et w^istotelicorum librorum subtilita- 
, tem in topicis analyticis atque elenchis fere primus nostris fini- 

bus adportaverit. Ob ea etc. sibi gloria laudem, laiib invidiam 
' ut assolet, non modicani peperissct, laqueos adversariorum im- - 

perterritus dcciinavit et obloqucntium ora sine lacsione probe 
probuB evasit. 

Von den bekannten Schriften Ottos schlagen besonders 
zwei Abschnitte seines Werkes über Friedrichs Thaten 1, 1. 
5 u. 53 liier ein, welche sich schon in der Aufschrift a\ß 
^epeculntive Excurse ankündigen. 

Ii In dem erstem Abschnilte geht er von dem Unterschiede 
zwischen dem Erzeugenden (genuinum) und Erzeugten (na- 
;"t!vum) aus. „Das erste ist einfach, besonders, einschichtig; 
das zweite zusammengesetzt, mit gleicher Form begabt, 
concret (simpicx, singulare solitarium — compositum, con- 
formc, concretum). Bei den Christen giebt es nicht dreier- 
lei des Entstehens und des Princips entbehrende Erzeugende 
(genuina), wie bei Piaton, sondern nur ein Ewiges, die Gott- 
heit, Gott den Vater, aus dem Alles, Gott den Sohn, durch 
den Alles, und den heil. Geist, in dem Alles ist. Und diese 
drei sind nicht drei Götter, noch drei Principien, noch drei . 
Ewige, sondern Ein Princip und Ein Ewiges. Die Gott- 
heit allein hat kein Princip und ist einfach. Demi was zu- 
sammengesetzt wird, wird nothwendig von einem Andern 
zusammengesetzt, da keine Sache sich selbst zusammensetzt 
oder zeugt. Was aber von einem Andern zusammengesetzt 
wird, mufs von einem Andern sein. Die Gottheit ist aber 
von keinem Andern, kann also auch von keinem Andern 
zusammengesetzt werden. Dieselbe göttliche Wesenheit ist 
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besonders singuIariA, weii sie neder nach der Actualit&t 
(actu) noch der Natur etwas ihr Gleichförmiges hat. Denn 
wenn wir uns zur Betrachtung Gottes erheben, so schwan« 
kcn wir, wie bei einer unsichern Sache, hin und her, weil 
unser Verstand keinen Ruhepunkt findet, und erkennen bes- 
ser durch Negation als durch AHirmation, was er ist. Unter 
den erzeugten Dingen mufs jede Natur oder Form, welche 
das ganze Sein des Subsistenten sein soll (quae integrum 
esse subsistentis sit), entweder actu et natura, oder wenig- 
slcns nach der Natur Gleichförmiges haben. Die Mensch- 
heit des Socrates ist z. B. actu et natura mit der Mensch- 
heit des Piaton conform, da sie sich nach allen Theilen und 
^ aller Wirkung (efifectum), was Einige die Form der Sub* 
stanz und die Substanz der Form nennen, sowohl in jenem 
als in diesem findet. Es können defshalb Socrates und Pia- ^ 
ton, obgleich sie in Rücksicht der Th^lung unter die Zahl 
fallen, so dafs sie zwei Menschen genannt werden, doch in 
Rücksicht der Verähnlichung Ein Mensch heifsen. Denn 
die substanzielle Aehnlichkeit bewirkt, dafs die Dinge nicht • 
bloB coni'orme Subjecte, sondern Eins und dasselbe genannt^ ~ 
werden. Theile nenne ich hier aber diejenigen Fornoen, ^ 
welche zur Composition der Art entweder im Kopfe gesetzt " 
werden, als allgemeine, oder gesammelt werden, als unter-, 
scheidende (dificrentiales), oder jene begleiten als zufällige. 
Jede Definition gehört nämlich zu etwas Anderem und kommt 
etwas Anderem zu, gehört der Form und kommt dem Sub- 
sistens zu. Daraus wird nun der Ausspruch klar, dafs die 
Menschheit des Socrates nach allen Tlieilen und niler Wir- 
kung mit der Menschheit Piatons von gleicher Form sei 
und demgemäfs Socrates und Plato in universali ein und 
dasselbe genannt zu werden pflegen. Denn faljs die eine 
vernünftig, die andre sterblich wäre, so wäre sie weder ganz 
in jenem noch ganz in diesem, sondern einen Theil nähme 
jene, einen andern diese weg (die Strafsburger Ausgabe Ot- 
tos von i5i5 liest caperet, wie mir scheint, statt carperet). 
Dasselbe erhellt in Betreff der Wirkung, weil diese jenen 
eben so vernünftig oder sterblich, wie jene diesen vernünf- 
tig oder sterblich macht. Die Concretion kann auch bei . 
de n natürlichen Dingen nicht blos mittelst ZusammenfaSsunuf 
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Jer Korin und des Subsistciis, sondern auch der Vielheit der 
Accideutien, welche das suhstanzielle Sein begleiten, be- 
trachtet werden. Die Menschheit z. B. , welche das ganze 
Sein des Menschen Cintegrum esse hominis) und (wie gezeigt) 
aus vielen Formen zusammengesetzt ist, zieht zur Eintbr- 
mung (ini'ormatio) des Subjects, das Vermögen zu lachen 
und die übrigen Accidentien (nach sich, was nach einer 
spätem Stelle hinzugedacht werden mufs) etc. Aus dem 
Gegensatze durch Negation erhellt also, dals die göttliche 
Wesenheit weder gleichförmig ist, noch der Concretion un- 
terliegt, Sie heifst einfach gegen die Zusammensetzung, 
besonders gegen die Conformität, einschiebt gegen die Con- 
cretion. Sie ist weder actu noch der Matur nach gleichför- 
mig, weil ein andrer Gott, Schöpfer, Allmächtiger weder 

V war, noch ist, noch sein kann. Sie nimmt keine Concre- 
^ lion an^ da sie kein Subject einzuformen hat, noch eine 

Begleitung von Accidentien zulaist. Darum kann sie auch 
nicht im eigentlichen Sinne Substanz genannt werden, denn 
die Substanz kann gewissermassen Subject genannt werden, 
die Form aber in keiner Weise Subject sein. Dies aber 
nach dem Philosophen darum, weil sie weder den Afiectio- 
ncn, noch der Bewegung unterworfen ist, aus diesem oder 
jenem bestehend, sondern Alles, was sie ist, einzig ist etc. 
Sie ist dieses schönste und mächtigste, auf nichts sich stü- 
•* tzend, und eignet sich in Wahrheit weder für Definition, 

V noch für JBintheilung, geschweige für Beweis (demonstra- 
tioni) und Zurückführung (resolutioni). Da sie nämlich 
keine über ihr stehende Gattung hat, so läfst sie keine De- 
finition zu. Wie sollte sie Eintheilung zulassen^ da ihr alle 
Arten (species) fehlen, in welche sie getheilt werden könn- 
te ? Wie sollte sie der Demonstration zugänglich sein, da 
sie, als Princip von Allem und als Erstes, Ersteres, Wah- 
reres, Bekannteres nicht über sich haben kann? Nothwen- 
dig schliefst sie demnach, in Folge der Natur der Einfach- 
heit, Besonderheit, Einschichtigkeit, die Nothwcndigkeit der 
Auflösung, Zurückführung aus, so dafs sie mit Recht für 
das alleinige aufserhalb stehende (externum liest die Aus- 
gabe wohl statt extrinsecum), unveränderliche und unwan- 
delbare Wesen von Natur gehalten wird.** 
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,,Dagegen nimmt alles Erzeugte ohne Zweifel von einem 
Andern seinen Ursprung, denn nichts kann von sich gebo- 
ren werden. Was aber von einem Andern stammt, ist nicht 
Princip, ist also dieses und dieses, also nicht einfach, son- 
dern zusammengesetzt. Wir erheben uns nämlich hier nicht 
zur theologisciicn und unaussprechlichen Zeugung und Ge- 
burt, sondern handeln blos von derjenigen, welche von den 
Philosophen Genitur, von uns factura oder creatura genannt 
zu werden pilegt. Es niufs hiebei bemerkt werden, dafs die 
Zusammensetzung eine andre bei den Formen, eine andre bei 
dem Subsistenten ist : bei den Formen aus Formen, bei dem 
Subsistenten aus Subsistentem. Obgleich sie unter keine Gat- 
tung fallen und das eine keine Zusammensetzung des andern 
zuläCst, kann jedoch das eine ohne das andere nicht sein. Diese 
so beschaffene Zusnmmcnfügung aus dem Verschiedensten wird 
mehr Concretion der Gegensätze, als Zusammensetzung des 
Aehnlichen genannt. Von den Formen sind einige zusammen- 
gesetzt, einige einfach: einfach z. ß. die Weisse, zusammen- 
gesetzt die IVIenschheit. Aber die einfachen können in der 
Zusammensetung zusammengesetzt erscheinen. Heine ein- 
fache vermag: aber an sich bei den natüiliclien Dinfren ein 
Subject einzuformen, sondern begleitet blos die zusammen- 
gesetzte, einformende. Jede Form mufs also, um ein Sub- 
* Bistens einzuformen, zusammengesetzt sein und dieses und 
dieses sein. Dafs auch das Subsislente aus Subsistentem be- 
stehe, ist Niemanden zweifelhaft, denn jeder Körper besteht 
aus Körpern, Und nicht ungereimt ist die Ansiclit der Phi- 
losophen, dai's wie die (Quantität in unendliche Ouantitäten, 
so der Körper in unendliche Körper gellicilt werde. Kein 
einfaches Subsistens, keine Form, welche das ganze Sein 
sein soll, kann also ohne Zusammensetzung sein. Jedoch 
ist zu bemerken, dafs ein Subsistens Vereinigung der Thcile 
aufnimmt, das andere nicht. Der Körper läfst sie zu, der 
Geist nicht. Darum scheint auch der Geist einfach zu sein. 
Aber es ist darauf zu sehen, dafs die Einfachheit bisweilen 
blos gegen die Zusammensetzung, bisweilen gegen die Zu- 
sammensetzung und die Concretion zugleich scheidet. Der 
erschaffene Geist scheint zwar, da er von einer Seite ist, 
von der andern weise ist, keine Verbindung von Theilcn zu 

I 

Digitized by G 



haben, kann aber Joch nicht völlig einfach genannt, werden, 
weil er eine aus Formen und au5 der Concretion der Form 
und des Subsislens zusammengesetzte Form hat. Alles Er- 
zeugte ist also zusammengesetzt. In Betreff der Conformi- 
tät und Concretion ist es schon oben dargethan, weil es 
nämlich in Folge der substantiellen Aehnlichkeit gleichför- 
mig, concret aber licifst, weil es ein Subject bildet und 
eine Vielheit von Accidenzen nach sich zieht. Unter allem 
Erzeugten findet man aber nichts mehr Zusammengesetztes, 
als den Menschen, welcher nicht blos ein aus dem Sein zu* 
sammengesetztes Sein hat, oder ein aus Subsistentem zusam- 
mengesetztes Subsistens, sondern auch, aus entgegengesetz- 
tem Subsistentem zusammengefügt, die Verbindung enlge- 
gengesictzter subsistenter Dinge und die Zusammersetzung 
derselben verschiedenen Subsistenzen aufnimmt. Darum ist 
es nicht zu verwundern, wenn er, aus so vielfacher und ge- 
waltiger Zusammensetzung gebildet, leichter der Auflösung 
anheimfällt. Nicht blos die Form ist aus Formen zusam- 
mengesetzt, sondern auch die Formen der Zusammensetz- 
ung selbst entstehen bald und vergehen bald, und lassen, 
nie in bleibender und sicherer Lage verharrend, auch das 
Subject nicht zur lUihe kommen, indem einige weichen, 
rücken andre ohne Unterbrechung nach.'* 

In dem 55. Absrhnille knüpft er seine Betrachtungen 
an Gilberts Trinitätslehre an. „Der Bischof, sagt er, be- 
hauptete, dafs er unter besondern Dingen (singularia) nicht 
die theologischen Personen, sondern ihre hervorragende Ei- 
genheit (excellentiam) verstanden habe, vermöge welcher 
wir den Paulus antonomasice (das nomen commune statt 
des proprium setzend) den Apostel zu nennen ptlegon, oder 
die Gottesgebärerin die Jungfrau, weil es weder eine sol- 
che Jungfrau giebt, noch gab, noch geben wird, welche 
nämlich zugleich Muller und Jungfrau ist. Denn analog 
habe er die hervorragende Eigenheit der Personen im Auge 
gehabt, als er sie drei besondere Dinge genannt, da es kei- 
nen solchen Vater gebe, noch gegeben, noch geben werde, 
welcher Vater und Gott zugleich sei, und ebenso keinen 
solchen Sohn, keinen solchen heil. Geist. Da wir aber br- 
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merkt haben, daf« der Bischof Person m der Theologie wie 
liine Sache an sich (tamquam rem per se unam) gefal'bt, so 
wollen wir in seinen Sinn ein wenig eingehen, damit dea 
rs'achkommen dessen Darsteliungsweise (die Slrafsburger 
^ Ausg. V. i5i5 liest Judicium dictionis) leichter zugänglich 
ist. Es scheint zweckmäfsig, zu dessen Versländnifs foi* 
gende Eintheilung vorauszuschicken. In den INaturen isl 
die substantielle Eigenheit (proprietas) hier universell, dort 
singulär, oder individuell, oder particulär. Die individuelle 
ist hier personal, dort nicht. Unter Person verstehe ich 
aber die von der Personheit (personalitas) gleichsam deno- 
minativ genommen, nicht die, welche die Griechen von der 
Vornahme der Maske C^tgoofonov^ die Lateiner von perso- 
nare hernehmen, sondern die, welche Boethius (Lib, .de per- 
sona et natura contra Euticen. et Nestorium), nicht an die 
Wortableitung, sondern an den Begriff der Sache sich haU 
tend, Person, nach dem griechischen liypostasis, nannte und 
darnach sie also deßnirte : Person ist eine untheilbare Suh- 
fitanz von vernünftiger Natur, Universell nenne ich aber 
die substantielle Eigenheit nicht als ob sie Eine in Mehre* 
rem wäre, was unmöglich ist, sondern insofern als Mchrc- 
res in Aehnlichkeit lebt und in Folge dessen von der Eini- 
gung der Verähnlichung universell, gleichsam in unum ver- 
salis heifst (sed ex hoc quod plura in similitudine vivendo 
ab assimilandi unione universalis dicatur). So universell 
von der Aehnlichkeit mehrerer Dinge ist in höherem Maase 
die Körperliclikeit, in geringerem die Thierheit, in gering- 
stem oder letztem die Menschlieit. Darum sagt Boelhius: 
Die Art ist die Form der Individuen und die letzte Aehn- ' 
lichkeit, denn nach ihr begegnet nicht Aehnlichkeit, son- 
dern vielmehr Unähnlich]\eit. Daraus erhellt das zweite 
Glied, warum ich die Eigenheit eine singulare, individuelle 
oder partielle genannt habe, d. h. diejenige, welclic ihr Sub- 
ject andern nicht verähnlicht, wie die Menschheit, sondern 
von andern Dingen theilt, absondert, trennt, wie diejenige, 
welche wir mit immaginärem Namen (iicto nomine) Plato- 
nitat zu nennen pflegen, von der Theilung individual, von 
der Absonderung particulär, von der Unähnlichmachung Sin- 
gular genannt worden ist (a dividendo individualis, a par- 
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iiendo particularis, a dissimilando singularis). Und dage- 
gen mag man nicht einwerfen, dafs sie von Theilen eher 
dividual (dividua) als individual (individua) genannt werden 
müsse. Denn da sie ihr Subject nicht hlos von andern - 
theilt, oder ihnen verunahnlicht, sondern auch in seiner In- 
dividualität und Unähnlichheit so fest beharren macht, dais ^ 
ein andres Suhject weder ist, noch war, noch sein wird,^ 
das nach einer Eigenheit derselben Art ihm verähnlicht wer- 
den kann, so wird sie besser Individuales durch Beraubung, 
als Dividualcs durch Setzung genannt; und ihr Gegensatz, 
welcher durch Theilung mit Mehrerem in Gemeinschaft tritt 
(communicat) und durch Gemeinschaftlichmachung (commu- 
nicando) theilt, mufs richtiger dividual genannt werden.^ 
Es mufs jedoch bemerkt werden, dafs das Individuelle und 
Singulare keine Wechseldinge (ad se convertentia) sind, 
denn jedes Individuale ist singulär, aber nicht jedes Singu- 
lare individual. Denn diese Weisse ist ein Singuläres aber 
kein Individuales. Endlich kann in den Naturen kein Ein> 
faches Individuales sein. Defsgleichen ist nicht jedes Indi- 
viduale personal, aber jedes Personale individual, nach der 
vorausgehenden Untereintheilung, in der es heifst: das In- 
dividuale ist hier personell, dort nicht. Es wird dies aus 
der vorausgehenden Definition der Person leicht klar wer- 
den. Da nämlich jedes Sein aus der Form ist, so nimmt 
jegliches Subsistens Sache und Namen von seiner Form. 
Da defsgleichen jede Definition zu einem Andern gehurt 
und einem Andern zukommt, so darf man nur bcziehungs«^ 
weise eines för das Andre gebrauchen. Die Person hat 
also von ihrem Sein, welches mit immaginärer Benennung 
Personheit genannt werden kann, die Benennung, aber in 
der Definition wird die Person nicht blos individuelle Sub- 
stanz genannt, aufser mit dem Zusätze ,)Von vernünftiger 
Natur. Defshalb kann man bei den nicht wortarmen Grie- 
chen sehen, dafs das Eine natu, das ''Andre 80i(aots, das 
Andre xmooiuois genannt wird. Wir können aber die hoiu 
cssentia, die Homoig subsistentia heifsen, indem wir vno- 
üTiiati:, wegen der Mangelhaftigkeit des lateinischen Aus- 
drucks, night mit Einem Worte geben können. Denn wäh- 
rend sowohl bei uns, als bei jenen substantia oder hy|M>- 
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Stasi» von siibstarc (die Unterlage bllJen) genommen Yvird, 
besteht der Unterschied darin, dafs unser substantia unbe- 
stimmt für alles Substante gilt, während die VTTOOTuatg je- 
ner blos für das gebraucht wird, was in einer vernünftigea 
Natur Unterlage bildet. Darum wollte der lateinische Dol- 
metscher, da er nicht wörtlich sein konnte, lieber den Sinn 
beibehalten und lieber mit persona, als substantia es geben. 
Darum wird auch die oben angeführte Definition der Per- 
son gebraucht. Es erhellt also, dafs nicht jedes Individuale 
Person ist, weil nicht jede individuelle Substanz eine ver- 
nünftige Natur ist, wie das Sein dieses besondern Berill, 
oder der Berill selbst hier Individuales, dort individuelle 
Substanz, jedoch keine vernünftige Natur ist, obgleich der 
Berill, auch wenn er von vernünftiger Natur wäre, dennoch 
noch nicht vollkommen individuelle Substanz genannt wer- 
den könnte. Denn wir pflegen individuelle Substanz nicht 
diejenige singulare Sache zu nennen, welche mit einer an- 
dern gleichfalls singulüren Sache jsur Bildung eines Ganzea 
sich zu vereinigen vermag, und nicht an sich Eine ist. 
Denn Eins an sich ist dasjenige, welches weder actu noch 
der Natur nach mit einem Andorn zur Bildung eines Gan« 
zen beitragen kann, konnte, können wird. Daher kommt 
es, dafs diese Seele, welche Substanz und von vernünftiger 
Natur ist, doch, weil sie in dieser Weise nicht Eine an sich, 
oder individuell ist, da sie mit diesem Körper zur Bildung 
dieses Menschen sich vereinigt, nicht Person genannt zu 
werden scheint, indem von ihr, nach dem Gezeigten, die 
obifife Definition von Person fern bleibt. Der Bischof sleilte 
nun die zwei Regeln auf, dafs es von verschiedenen sub- 
sistenten Dingen auch verschiedene Subsistenzen, und dafs 
es von verschiedenen Personen verschiedene personelle Ei- 
genheiten gebe, und schlofs die eine von der Theologie aus, 
gab dagegen die zweite zu. Die crslcrc, in Folge derer 
von eben so vielen Subsistenzien als subsistcnlen Dingen 
die Rede ist, beseitigte er ganz. Die zweite liel's er gel-: 
ten, da keine persönliche Eigenheit in der Ii. TriniliU dem 
Vater zukomme, die dem Sohn zukomme und umgekehrt. 
Er behauptete darum, dafs Person von dem vorausgeschickt 
ten Gebrauch, nicht von daher, weil sie prosopon keifst, in 



die Theoli^e hinübergenommen worden, wobei er liäufig 
den Anseprnoii des Hilarius anföhrle: ^Fem eei ea, dafe. 
derselbe sich bald als Vater, bald aU Sohn maskire!'* So- 
fort üufserte er, die Personen seien auch ao sich Einlieiitn 
(unas}« Seine Aeufserong, auf andre Weise sei Gutt Va- 
ter, auf andre GoU und doch nicht dies und dies, hat die- 
sen Sinn« Gott sagt man ajas in der Substanz, Vater in 
der Relation, was auch in der Theologie verschiedene Prä^ 
dicamente, sind, wie aus Boelhius Buch über dieTrimtät be- 
wiesen' wird. Und darum ist der Schlufa: „Wenn rr auf 
andre Weise Vater, auf andre Gott ist, so ist er dies und 
diea^' noch nicht richtig, da man erst dann so schliefsea 
kann, wenn zuerst zugegeben wird, dafs Beides von Gott 
«dT die Substanz ausgesagt wird, wie,' wenn wir sagen : Gott 
ist gut, weise, allmächtig. Denn falls dieses, da es auf die 
Substanz ausgesagt wird, verschieden wdre, so wäre Gott 
ohne. Zweifei dies, und dies*^^ 

Cottiia (CoUceiion de doetanenii inediti, ouvnfges inedits d* Ahe- 
lard Pavit lasd. 4; Einleitung S. XI sq.) beschreibt als eine 
. . seiner QnelleD den Codex S. Germani k Pratts n. 1310. In 
demselben finden sich bis Blatt 30 Schriften ron Abfilard mit 

dem Zusätze des Titels und Verfassers. Von da an bort die 
Angabe der Verfasser Äuf und mit Blait 4l ändert sich sogar 
die Schrift. Aber Cousin schreibt auch dasFolf^ende dem Al)ä- 
lard zu, ,,weil es leinen Grund gebe, es als dem Abälard nicht 
gehörend zu betrachten, weil Blattei Williclm von Cbanipeanx 
Magister genannt werde (p. XIV sq.), A])älard Concep- 

tvelist gewesen sei und der Verfasser der ] i agmenic aui Bl.Alf. 
«iieh Conccptunlist (p. CLVI)." So sind wir, trotzdem dafs 
die Gestalt de» Mannscripts dagegen mehr als dafür spracb, 
und Cousin selbst den plotsliehei«$1l|^chsel fühlt (Ici la forme 
aride de la glosse disparalt et fait place ä une maniere plus 
libre et plus bearense, Introd. p. XIV), aof einmal mit einer 
neuen Scbrift Abalatds .de generibns et speeiebns (p. 5o7 sq.) 
beadienlit worden. Aber d^mit war schon ein Andrer niebt 
ganc sttfrieden. Ritter VII. 362 f. A. fand die diplomatisoben 
Gründe ungenügend, meinte magtsler bedeute nicbt Lehrer, 
* Abälard sei nicht so gewifs Cottceptoalisl, die Sehreibart der 
fraglichen Schrift habe einen ganz andern .Cbnrakter, als die 
Schreibart Abälard». V nd wer soll nun nacb ibm Verfasser 
«ein? Joscelin, oder einer seiner Schüler, weil Gauslenus, nach 



Johaonei r. universaliiareui rebus in iiaum collectit altri- 

buit et lingnlis eandcin demit. So tehr Ritter aber in leinen 
Gründen gegen die Annahme Couiint Recht, so wenig Gewicht 
möchte ich auf seine eigene Conjectur legen. Joscelin ist z. ß. 
schwcrlicli der scharfe und gewandte Mann gewesen, für wel- 
chen ihn Ritter hält. Otto v. Preis. (De gestis Fr. I. 6^) er- 
aäblt: Intra caetera Gilb, dixisse traditur: Audacter coniiteor, 
patrem alio esse patrcm, alio deum, nec tarnen e^e hoc et hoc. 
Cujus dicti obscuritatem tanquam vcrboriim prophanam novita- 
tem tarn iinpalienter inagister Jozelinus Sucssionensium episco- 
pus exccpit, ut jnxta proverbium medium vitando incurreret ri> 
pani. Nondum enim aactoritateui illam Augustidi legerat vel 
fortasse Icctam intellexerat, qua de eodem allissiuio loqui ge* 
stiens secrcto intcr caetera dicit: Sic aliud est deo esse, aliud 
subsistere, sicut aliud deo esse, aliud patrem esse vel dominum 
esse. Quod enira est ad se dicitur, pater autem ad filium et 
dominus ad servientem creaturam. Ait ergo praedictus episco- 
pus: quid est quod dicis, esse deum nihil est! Erat quippe 
quoruudam in logica sentenlia, cum quis diceret, Socratew esse, 
nihil diceret. Quos praefatus episcopus scctans talem dicli 
usum haud praemeditate ad theologiam verterat. Wie pafst die- 
•es rasche, oberflächliche und unbedacht verwechselnde Wesen 
tum Verfasser der Schrift de generibus? Wir werden also 
nach einem Andern suchen müssen. 

Wenn wir die vorhergehenden Abschnitte Otto^s mit dem 
vergleichen, was der Verfasser der Schrift de speciebus et ge> 
neribui giebt, to kann uns die Verwandtschaft nicht entgehen» 

Otto spricht von einer forma substaniiae und substantia for- 
mae, sagt, die Dc6nition gehöre zur Form, die Form könne 
nicht Subject sein, alles Sein sei aus der Form, die Zusammen- 
setzung der Formen sei eine andre, als die der Subsistentien 
etc. In der Menschheit (humanitas) besteht ihm das integrum 
esse des Menschen und sie zieht zur Einformung des Subjeclt 
(ut informet subjectum) die übrigen Accidentiea nach. Der 
Geist ist nicht schlechtweg einfach etc. I. 5. 

Bei dem Andern finden wir aber folgende Sätze: Socrates 
ex bomine materia et Socratitate forma componitur. Socratitas 
formaliter constttuit Socratem (p. 524}. Unaquacque essentia 
hujuB collectionis qitac humanitas appellatur ex materia et for- 
ma constat, forma autem non una sed pluribus, rationalitate et 
niortalitate etc. (p. 5Q5). Neque enim universale appellata est 
tota coUectio essentiarum omnium, quae susceptibilitate contra- 



vionim inforinata, partim distribuitur in ctnrpat partim in »piri- 
• ttttti) ied illud tantnm de illa mnltiCndine, qaod soiecptibilitate 
centrariorum informanta essentialiter austinct corporcitatein ; in 
quo aiaentia non (;^niiinicat iptritus (p. 530). Res snbjecta 
Don eet fes praedicata, sad Socraie» eiC nnua da wtbjectia Jiiiia 
fonaae» qnae att rationalitae (p. S126)i 

Otto (I. 5.) »agt: In nativis omnem naturam teo formam, 
quae integrum esse subsistenlis sit, ve! actu et natura vel na- 
tura saitem conforincm habere neccsse est... Quamvis jihue» 
soles non sint, sine repugnantia tarnen nnturae plurca esse pos- 
aunt .... Divisionis scctioncni quünioclo recipcrct (deus), qui 
Omnibus in quas dividi posset, speciebus caret? Er sagt: Unde 
quamvis Socrates et Piato ratione paiii^ndi in nuinenim veni- 
aaty Vt duo dicantor homines, tarnen ratione assimiiandi unus 
pOMunt dici homo. Substantialis namque similitudo non solnm 
iubjecta conformia sed et eadem et unum dici facit. Otto be- 
ruft sich dabei auf Boethius. Dieselbe Anwendung der Be. 
griffe von natura, similitudo und species findet siish nun aucU 
in den Stellen der Schrift de generihnt. Spedem igitur dico 
esM non'UIam eiaendam wlnm qnae eit In Soerate vel qnae ait 
in aliqoo alio individoomnii ted totam IHani coUeedonem ax 
•ingniit atiis linjnt aatnrae conjnnctam. Q.vae tota coUectio, 
quamv» esaentialiter, mnlia tit, ab anctoritatäbns tarnen vna apa* 
cics, unam univenale» vna natura appellatur (p. 6^4). Natu* 
-ram dico quicquid ditiiinilia ereationis est ab omnibna quae non 
sunt vel illad vel de illo, aive nna etaentia. lit nve plurüt, nt 
Socrates dii^similit creationit ab omnibnt qnae non sunt Socra- 
tes. Similiter et homo species est diaiiniilia creationia ab om» 
nibus rebus quae non sunt illa species vel aliqna estentia il- 
lius Bpcciei, quod non convcnii cuilibet collecto ex aliquot es- 
sentiis humanitatis (p. 533). Für seinen Begriff beruft sich der 
Verlasser auf Boethius (p. 537), wie oben Otto. Endlich sagt 
Otto^ um nur noch eine Parallele anzuführen: Jam cx Iiis potet, 
humanitatem Socratis sccundum onines partes et omnimodum 
effectum hnmanitati Piatonis conformem esse etc. (S. ob.). Der 
Tarfasscr der Schrift de generibus aber tagt (p. 535) : Ctim 
negat Boethius, speciea partea generis carpere, non de essen* 
' tiia illam mnltitudinem coninngentibn» agebaty aed de partibus 
dBfBnilivia. Varbi gratia: aaimal» ganna, ex corpore conaut 
nalaria^ ei «endbiliUta lonna. Cum ergo per partes anaa qoaa- 
titalia traadt in apaclaty non «rripit nna da apedabma aateriam 
et «an fonnani et alia matariani et non fomam (ich iwdne an 
dar RUliligltaU ^atcf LaMurt)» tcd in üngnlia ipaciebna materia 
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et forma gencris cit , . . Hoc enijii habet noid a icnteniia, quod 
aniinal illud genus in parte sui iiiscipit rationalitatem et in 
parte irralionalitatcm. Ncc aliquo modo pars illa quae ralio- 
nalitatc tangitiir irrationalitatc cfficitur vel c convcrso clc. 

Vergleichen wir fernrr die Verwandtschaft des obigen Ab- 
Schnittes von Otto riiit dem Commcntare Gilberts zu Bocthius 
de trinilate, sowie die unverkennbare Verwandtschaft der Spra- 
che und Terminologie dieser Schrift, wie drr andern gedruck- ~ 
ten Schrift Gilberts mit dem Charakter in der Schrift de gc- 
i neribus, so kann es uns nicht zweifelhaft bleiben, dafs wir in 

der letztem weder Joscelins, noch weniger Abälards Werk vor 
uns haben, sondern eine Arbeil aus der Schule Gilberts, ma» 
man wen immer, so lange es an diplomatischen Beweisen feh- 
len sollte, aU Verfasser betrachten. Auf jeden Fall hat Cousin 
kein Recht, die Individualions - oder Assimilations-Lchre des 
Verfassers als Abälardisch zu betrachten, denn sie bildet in 
• dessen Schriflcn eine völlige Anomalie. 

Daran knüpfe ich einif:;c Bemerkungen über Ottos aus 
seinen zwei geschichtlichen Schriften und anderem Gedruck- 
ten zu schöpfender Stellung zur Theologie. Schon im 5ten 
Absclinitte finden wir Sätze wie folgende: Quare, ut verba 
naluralia in divinani vcrtantur praedicationem, sicut Sim- 
plex sie et singularis et solitaria (divina essentia) dicalur,... 
Non enim hic ad effandum de theologica et ineffabili gcne- 
ratione seu nativitate attollimur, sed tantum de ea, quae a 
philosophis genitura, a nobis factura seu creatura dici solet. 
Und im 8. Buche seiner Chronik Abschn. 4. sagt er, der 
menschlichen Vernunft seien zuwider die Geburt aus einer 
Jungfrau, die Anbetung des Altarssacraments, der Glaube an 
den Gekreuzigten als Gott etc. Er ciebt dann die Folo-e- 
rung: illi quippe, qui, humanam rationem sequentes, de re- 
rum causis philosophantur, facllius rationibus et argumen- 
tis ad hoc ut hdem negent iiiducuntur. Wir erkennen dar- 
aus das entschiedene Gefülii des Dualism, die ganze Lehre, 
dafs Theologie und Philosophie verschiedene Gebiete, dafs 
in ihnen die Wahrheit und Anwendbarkeit des geistigen , • 
Apparats verschieden seien. Und so viel wir von Otto wis- 
sen, hat er sich nach dieser Regel stets gerichtet, nicht 
ohne, nach einer Stelle seines Biographen zu vermuthen, 
verdächtigt zu werden» Er pHegt und liebt die Philosophie, 

vertheidigt 
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. Tertfaeidigt den Gilbert gegen Geriiohvs (Pex Aneed. f. VI. 

1. p. 565. 589), aJber er Iftfst die Philosophie för sich be- 
stehen und ist jeder Zeit gegen unvorsichtige Anwendung 
derselben auf die Theologie. 

Die g-emäfsigte theologisch -philosophisch -systematische 
Richtung setzten Petrus Lombardus (j^ xi^k^ und Hugo 
t^m S4m Victor et ii40 fort» Der letztere ist als eigent- 
licher Gr&nder der Schule ron St. Victor am betrachten« su 
der Wilhelm ron Champeauz höchstens eme entferntere Ver» 
anlassung gewesen sein kann. In Hugo blüht die ganze 
Zeit, wie einst in Erigena, aus. Er ist die rorzüglichste, 
susammenfaMende und construirende Kraü dieses Zeitraumea« 

Ritter, wcUher VII. SC? £ 940 f. VIH. 703 f. die Leine des len- 
lern betpricht, findet das Wesentliche des Gegewatzet switehta 

Hugo und Petrus darin, dafs dieser uns mehr auf die Sufsere 
Frbinuii rjkf-it der Kirche .Weist, der ersteie mehr auf die innere , 
I löniiuigkeit der Seele. j,Von einem viel tiefern Nachdenken^ 
• «a^t er VII, 650, als Alles, was wir beim Petrus Lombardut 
finden können, zeu^t HusfO» Weise, die hohe Wurde der ver- 
nünfiigcn Seele mit der platonischen Ideeniehre in Verbindung 
SU setzen, indem er in sinnlieben Schöpfung die eine und 
rolle Wahrheit Gottes nur unter viele Arten vertheilt findet, 
dagegen der Ternünftigen Schöpfung es vorbehält, da£i sie in 
jedem einzelnen Wesen alle Ideen, das Ebenbild Gottes, ganz ' 
eolbalte. Daher' genftge ans aneh aar das hficbsts Ghit, d. b. 
die Gesanuntheit aller Güter, und sie an erreiebea la der Aa-, 
sehaming der ToUeii Wahibelt lei unsre Bettimasaag, sei aas 
möglich'.*^ 

,)Die natürliche Vernunft, sagt Hugo, hann Vieles durch 
'aich, wie an den Philosophen erhellt, welche^ .bloa auf die 
Vernunft gestützt, nicht nur in Erfassung der Wahrheit in 

Ansehung der Geschöpfe, sondern auch in Ansehung des 
Schöpfers Vieles erkannten, nRmliöh dafs es Einen Gott 
giebt, und dafs dieser dreieinig ist. Aber zu dieser Er« 
kenntnifs scheinen aie nicht ohne Beihüfe der Gnade ge-: 
Icommen xu aein.** Dann sagt er wieder in seiner summa s 
„OJjgleieh die Lehre Ton den drei gdttliehen l^ersonen weit . 
ab von unsern Sinnen und von der menschlichen Vernunfl 
liegt, so mufs sie doch unbezweiieit geglaubt werden« Denn 
Qamffosoht l^r. V. F., Otscblohce d. FhlUMOphlc. 
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der CUobe hat, wie der Ii. Gregorius sagt, kein Verdienst, 
wann ilun die meaaeiüicfae Vemvnft eiaen £r£üuniiigtbewela 
dedbidet» iL h. d«, wo ^kberlMmpl nur die mentcliliclie Vcir- 
niinft eine Erlehrpng giebl* Der Ghmlie gehl »Sinfieh 

nicht gegen die Vernunft, sondern über die Vernunft, Wer 
deishaib nichts glauben will, aui'ser was er mit der Ver- 
nunft bc|[!^reifl (wie die Philosophen), dessen Glauben hat 
Icein Verdienet. Nor derjenige hat ein Verdienst, welcher 
glaubt, was der Vernunft nicht entgegenUloft und doch 
über die Vernunft geht." Den Glauben definirt Hugo als 
eine Art von Gewiishcit der Seele über abwesende Dinge, 
welche über der Meinung und unter der Wissenschaft steht. 
Das Abwesende kann mm nach ihm unter drei Formen auf« 
nehmea, «Nt Lingaen, Meinen, oder GUuben. Unter L&ug- 
nen rersteht er wieder die Verwerfnng unbedingt; unter 
Meinen die Annahme von etwas, dessen Gegentheil man 
niciit ganz verwirft; unter Glauben die Annahme von et- 
was, dessen Gegentheil man ganx rerwirft. Unter W^issen 
rersteht er eine eigene Erfahrung« Im Glauben selbst un* 
terscheidet er die Erhenntnirs und den Affisct. Die erste 
ist der Inhalt des Giaubeusi die zweite der Bestand des 
Glaubens, 

Bei den zwei zuletzt genannten Philosophen sehen wir 
Mystik, Praxis und Systematik im Bunde gegen das Ueber-^, 
maas der subjeetiren EErhebung. Dieser Opposition schKe- 
fsen sich auch Richard ron St. Victor (f 1173), Isaak ron 
Stella (t i2o5) von mystischer, Alain von Lille (f 1202^ und 
Johann von Saiisbury (t 1182) von praktischer Seite an. 
Die äufsersten. Spitzen der Mystik dieser Zeit bezeichnen, 
nftchst Walter ron St. Victor, Joachim von Ploris^ Amal- ^ 
rieh ron Bena, Darid ron Dinanto; 'die aufterste Spitze der 
subjectiven Erhebung Sinton von Toumay, erst Canonicus, 
dann Letirer zu Paris, aus dem ersten Viertel des i5. Jahr- 
hunderts. Nach Matthäus von Paris (ed. Lond. 1686 p. lyS) 
hat er behauptet, chnstUohe Wahrheiten bewmseu ^und wi- 
derlegen au können und in einer Vorlesung gesagt: O Je- 
sule, Jesule, .quantum in hac quaestione confirmavi legem 
tuam et exaltavi! Profecto, si mali^nando et adversando vel- 
iemi £orii9ribu8 rationibus et argumentis scirem ittam inhr- 
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mm et deprimendo improbare. Ifaeh Thomas ron GtiiH* 

pre hat er dasje^en folgende PJirase ^ebroucUt: Trcn sunt, 
qui mundum sectis suis et dogmatibus subjugarunt: Moi- 
' 868, Jesus et Mahomelua ; Moisea primo Judaicum populam 
ittfiitiiaTit, aecmido Jesne Chr. a suo nomine Chnstianos, 
tertio . genUlem popnhim Mahometns, Nach MMthtna ist 
Simon auf diese Rede stumm und einfUtig geworden, nach 
Thomas hat er das Hinfallen bekommen. Es soll eine sum- 
ma, ijuaestionum in sententias von ihm zu Oxford und eine 
summa theologica handBchriitUch zn Paria liegen. 

findiich find noch, rot dem (Jebergang auf die Gestal- 
len der zweiten H&lfte dieser Zeit, einige Ergänzungen zu 
den PhysiUmi und Encyciopädisten nöthig, welche sich von 
den Praktikern und Mystikern und theolog^ischen Sporadi- 
kem durch die gröl'sere Weitlichkeit, den kosmographischen 
Zug, Ton den Systematiken! (wie Hugo) durch die lose« 
theologisch-accidentale Verbindung «nterselieidett. Die Kos* 
mographie rankte sich Anfangs bekanntlich an der Bibel, 
' an riatons Timaus, an der Angelologie eines Gregorius, 
' Augustinus, an Constantin dem Africaner, Johannitius, Ma- 
orobius, Lucretins, Virgilius, Helperich, Plinius hinauf, wel- 
che nach der Reihe in den Institutionnm philosophioarunt 
et astronomicarum lib. III. (Banl i55i. 4») Wilhelms ron 
Hirschau eitirt werden. 

IcK gebe hier Einif^es aus diesem gedruckten Buche, 
indem wir hier den Ausdruck einer zahlreichen Klasse von 
Philosophen aus der ersten Hälfte dieser Periode lindem- 
Die mit Klammern rersehene Stellen befinden sich in einoF 
Torzüglichen Handschrift der Mftnehner SlaatebibU (Teg. 
918. 4^) nicht. 

Die Philosophie befafst bIcH nach diesem Buche mit 
dem, was ist und gesehen wird und mit dem was ist 
und nicht gesehen wird* Sie ist die zutFerUssige Erfas^ 
snng (oerta comprehensio) desselben. Unter das Erste 
gehttrt das Unkdrperliche, der ' Schöpfer, die Weltseele, 
die Dämonen und Mcnächünseclen ; unter das Zweite das 
Körperliche, mag es einen göttlichen oder hinfälligen 
Leib haben Cp* s.)« Gott kann in diesem Leben nicht volU 
kommen hrkannt werilen, denn ¥rir köimen row ihm nicht 

15* 
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die sehn Kategorieen winen. Wir erlcenneii nicht Tollkom- " 
men, was er ift* Seine Quantität« welche Alles erfüllt, über- 
schreitet die Enge iinsres Herzens. Bei Erklärung seiner 

Relation ist die menschlicfie Weisheit zu mangelhaft. Seine 
Qualitäten erfafst die Vernunft nicht; seine Thatcn zu schil- 
dertiy reichen unendliche .Zungen nicht hin etc. <p. 3.)* Für 
das Dasein Gottes bringt der Verfasser swei Beweise: einen 
aus der Schöpfung und einen aus der cottidiana dispositio. 
Da nämlich die Welt aus verschiedenen Elementen, aus war- 
men, kalten, feuchten, trockenen, gemacht ist, so sind sie- 
entweder durch Wirkung der Natur, oder durch Zufall, 
oder ron einem Künstler bei Zusammensetzung der Welt 
verbunden worden. Es ist jedoch der Natur eigen,« immer 
das Gegentheil zn fliehen und das Aehnliche anzustreben. 
Also hat nicht die Natur die entg^egengesetzten Elemente 
verbunden« Durch Zufall sind sie aber nicht verbunden 
worden; denn wenn der Zufall die Welt gemacht hätte, 
warum macht er nicht auch ein Haus, oder etwas solches, 
was leichter ist? Defsgleichen waren, wenn der Zufall die 
Welt gemacht bitte, einige Ursachen der Welt vorausge- 
gangen, deren Zusammenwirken die Welt bewirkte. Denn 
der Zufall ist ein unerwartetes Jblreiguifs aus zusammenwir-^ 
banden Ursachen. Pa nun, aufser dem Schöpfer, der Welt 
nichts rorausgegangen, so ist die Welt nicht durch ZufalL 
entstanden. Sie mufs demnach von einem Künstler gemacht 
worden sein. Der Künstler muls aber entweder der Mensch 
(oder ein Engel), oder Gott gewesen sein. Die Weit ist aber 
Tor dem Menschen (und die Engel sind mit dem Menschen) 
erschaffen (p. 4)» i^er zweite Beweis stützt sich darauf^ 
dafs alle Anordnung weise ist, also ron einer. Weisheit ans-^ 
geht. Die Weisheit ist nuii entweder eine » göttliche (oder 
enfi^lische"), oder menschliche. Die menschliche bewirkt aber 
nicht, dal 8 die Dinge leben und reden, denn obgleich die 
menschliche Weisheit die Form des Menschen, oder eines 
andern lebenden Wesens henrorbringt, so bann sie ihm 
doch nicht Bewegung und Leben geben (die englische Weis- 
heit aber, wie sollte diese die Engel selbst ordnen, dispo- 
neret?) Es ist also die göttliche Weisheit, welche dies tlmt. 
Alle Weisheit ist aber Weisheit irgend Eines« Der Inhaber 
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Ut idso Gott« So kommt man durch die gemeine Anord- 
aimg auf dio göttliche Weiaheit, durch die Weisheit auf 
die gi^ttliche Substans. Darum heilst die göttliche Weis- 
heit ein Bild (signaculnm, imago) der Gottheit (p- 4)* In 

dieser Gottheit, der Gründerin und Lenkeriu von Allem, 
sagten die Philosophen, sei die Macht zu wirken, die Weis- 
heit und der Wille, Denn wenn sie' weder Verm('><^en noch 
Wissen hatte, wie hat sie so Schönes gemacht? Wenn sie 
es ferner gemacht und nicht gewollt, so hat sie es entwe-, 
der unwissend oder gezwungen gemacht. Wie sollte aber 
derjenige etwas nicht wissen, der auch die Gedanken der 
Menschen kennt? Und wer sollte den zwingen, der Aliea 
liann? In der Gottheit ruht also die Macht, die Weiii* 
heit, der Wille, welche die Heiligen die drei Personen nen^ 
nen, indem sie die Ausdrücke aus der gemeinen Sprache, 
wegen einer gewissen Verwandtschaft, übertragen und die 
Macht Vater, die Weisheit Sühn, den Willen h, Geist nen- 
nen. Maciit wird der Vater genannt, weil er Alle« er- 
schafft und mit väterlicher Liiehv ordnet ; Weisheit der vom 
Vater Tor der Welt gezeugte ui^d dennoch mit ihm gleich 
ewige ^ohn, weil die Weisheit ebenso auf ewige und sub- 
stanziclie Weise von der Macht stammt, wie der Sohn zeit- 
licher Weise vom V ater (p. 5). Kr handelt darauf über 
diese Zeugung, nicht ohne Verwahrung, die er p. 7 wie- 
' derholt : Sed qui/i diximus, hlium gigni a patre . et tarnen 
tfoaeternum illi. esse, de illa genitura aliquid disseramus, 
illud ante orantes, ne hoc quod inrenitur „Generationem ejus 
quis enarrabit (Esalue 'jjy^ nobis otlicere. Illud autem dic- 
tum est, non qum est impossibiie, sed quia est diiiiciic..«« 
Sed quam diu de divinitate loquimur angustias nostrae seien«* 
liae transgressi sumus, illud orantes, ne si aliquid, quod 
scriptum non est alibi, hio inveniatür, haeresis judicetür. 
Nec enim qua scriptum non est haeresis est, sed-'si citi^ 
lidem est Cp» 5). Icii liabe die Stellen hergesetzt, weil man 
anfangt, viel von der Freiheit des Mittelalters zu reden. 

Der Vater, sagt er, hat den Sohn gezeugt, d. h. die 
göttliche Macht die Weisheit, insofern sie voraus sah, wie 
er die Dinge erschaffen und die erschafienen ordnen würde. 
Und weil er dies vor der Welt vurauäsab) so hat er vor 
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der Welt'dJe Weisheit, d. h. den Sohn, gezeugt und twbt 
BUS sich, nicht aus einem Andern, da er aus der eigenen 
nalur, oluM die Lehre oder Erfahrung irgend Ei^iee 
hen&ttMo^ diesea Witten hatte Ton Ewigkeit. Spiritug itfc 
eigentlieh gleich Athem. Aber weil am Athmen, am Hauch 
oit der Wille des Menschen abgewogen wird, denn ander* 
> athmet der Fröhliche, anders der Zornige, so nannte man 
- dUn göttlichen Willen übertragend Spiritus und antonoma- 
tiee den heiligen» Jener Geitt geht vom Vater und Tom 
fiohne aua, weil der göttliche Wille und die gdttliohe Güte 
daher, weil Gott to weite und mAchtig ist, in der Wifitung 
sich zeigt (quia voluataä divina et bonitas inde quod ita 
sapiens est et potens deus, effectu osteaditur). Denn da/s 
der h« Geist vom Vater und Sohne autgehe« heilst nichts ^ 
Andret, alt daft der göttliche Wille, aut der Macht und 
Weitheit bit sur Schöpfung der Dinge und sur Leitung 
«ich ausdehne. Dieter Wille und diese Güte ist mit dem 
Vater und dem Sohne gleich ewig, denn Gott war nicht 
mächtig und weise ohne gut zu sein, da für Gott Gotttein 
und Gnttein dasselbe itt. Und von Ewigkeit hat er ge- 
wollt, was er that, denn et itt in ihm keine Verän4erlicli^ 
Iceit. Die Dreiheit der Personen ist aber Einheit det We* 
Bens, denn die göttliche Macht, Weisheit und Güte ist Eine 
bubstanz. Nie thnt die göttliche Macht etwas ohne die 
Weisheit und den Willen etc: (p. 5). Die Weltteele, sagt 
«r (p, 8), itt nach Einigen der h. Geitt, denn durch den 
göttlichen Willen und die Göte, ^welche- der h. Geitt itt, 
lebt Allee, wat auf Erden ist. Andre sagen, die Weltseele 
sei das den Dingen von Gott eingepflanzte Leben, in Folge 
dessen Einiges blos lebt, Einiges lebt und fühlt. Einiget 
lebt, iUhlt und untertcheidet. Denn et giebt nichtt, was 
lebte und f)Uilte, worin jenet natfirliche Leben nicht w&re* 
CEine dritte Partei sagt, die Weltteele tei eine gewitte un«* 
körperliche Substanz, welche ganz in den einzelnen Kör- 
pern ist, obgleich sie, wegen der Trägheit gewisser Kör- 
per, nicht in Alien dasselbe bewirkt« Dies wollte Virgil 
in den Worten tagen : Quantum non noxia oorpora tafw 
danl). Im Mentchcn tat olto die eigene undi die Weltteele. 
Scblieftt Jemand davana, daft im Mentchen zwei Seelen 
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•eien, to entgegnen wir ,,Mein,» weil wir nicht sagen, die 
'Wellseele sei die Seele, wie wir nicht sagen, die Haupt- 
stadt der Welt sei die Haupistadt. Diese, sat^t Pialo, sei 
auserdacht aus der dividualen und individuaiea Substana, 
aus ^deraelSen und der rerschiedenen Natur, was anderswo 
auszulegen ist 

Wer auB aber dicta Aaiiclitea mit der Schrift de» Hoaoriai Aa- 
gattod. 9,Pbiloiophla ainndi*' vergleicht, tielit aaf dea cntea 
Blick, daft beide stttammenfallen. Was ia der angebltehea 

Schrift des Hirschaaers p. i — 27 steht, findet sich in der Anc- 
gabc des Honorius Augustutiunensis (Basel h. v. Herold lS'i3) 
p. 10—153. Defsgleichen entsprechen sich dort p. ^7 — 51 hier 
p. 163— *iOOj dort p. 51 — 65 hier 100 — 250; dort p. 65 — 77 
hu!r p. 1Z0 — II"!, also alle Bücher. Und wa« beim Hirschauer 
unpaginirt voransteiu, iuHt bei Honoriits den grufsern Theii des 
Schlusses. Die Abweichungen sind nicht zahlreich. Honorins 
sagt z. B. I. c. 15. p. Cujus expositionem si quis quae- 

rat in giMuUt aoctris super Platooem inveniet (übereinntimmead 
»it den aageflUirlca Manuscript), wahrend bciu Hirschaner 
blos alias steht; p. 50 findet «ch hier cia ZuaaCs, welcher sich 
bei HonoriuB p. aoo nicht findet etc. Dieselbe Schrift des Ho* 
nofittii, wdcbe also schon ein Doppel|;&nger ist» i&Ut aber avch 
mit der in Bedas Werkenv (Basil. iSfiS fol, U p. 3ti sq.) be- 
fiodlichea and dem Wilhelm Coaches aageiebriebenen ^lawf < 
Ma^mv sive elemeaior« philoiopbiae lib* lY*' Toliig zaiaauDen 
uad maa bekommt eiaen kleiaea Begriff vaa der Liederlichkeit 
der Terfosser der histoire literaire, wenn man t. XII p. 178 
und p. 4a7 dit-sidbc Schrift als eine verschiedene zwei Autorea 
zuschreiben uud — besprechen sieht. Cousin (Ouvragcs in- 
edits d^ Abelard) tritt in ihre Fufsstapfen. Er schreibt dem 
Conches p. 669 dio Schrift n'ept StSaUiov zu und p. 647 die 
philosophia inun<li dem Honorius. 8o viel ich weifs, liat den 
Irrtbum bisher IVicuiand bemerkt, wenn nicht Juurdain darauf 
gckommea, der im art. Guiliaume d. C. „des dictionnaire des 
Sciences philosophiques t. 11. p. 611 sagt, er habe in einer dis- 
sertation sur T etat de ia philoaophie naturelle au XTIe siede 
(Paris 1838) den Irrtbiun Consins berichtigt, dals der Com- 
nctttar zum Timaus von Honerias v. Antun sei, and der die 
philosopbia minor dem Wilhelm von Conches absprieht. Lei- 
der ist mir die Dissertation nicht sugäaglich. 

Hier kann der Strcitpaaki, wem nun die Schrift gehört, 
nicht erschöpfend behandelt werden. Ich begnüge auch aut 
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Ein Bfannftcript der Müocimef Bibliothek (Teg. fil8. 4to), 
W«1oIk« in die erste Hälfte des i% JabrhunderU gehört, Akhrle 
die AolMslirift y,Iaeipit pliiloioplrin Gnilelmi,*' wckbc von ipä* 
tercr Hand in ,y6allefiiii d« Concbis*' eonrigirt nt. Ein «wet- 
tet MAnvcript um ipfitercr Zeit' (Aid« 64. 6vo) föbrt die Auf* 
aehrift |^Compe•dlunl pbllotopbiae magiitri WUheluu de natn- 
m cotpoiOB coelesliam et tcrrenomiD/* Ein drittes (Aid« 195 
fei.) die Attfeciirift „Magiatri WÜbeliiii indpit timmn de 
tvri« videlieet totiot phil.** Der «nerst genannte Cedex cntbSlt 
auch die Schrift des Honoriua de imagine mandi, zivar auch 
ohne alte Aufschrift, aber doch mit der spätem Bczcichnang 
„Honorius de ymagine mundi/' Als die Arbeit eines Wilhelm 
bat die philosophia uiunili endlich aiuli eio Abschreiber des 
sogenannten Dragtaaticon Wilhelms von Conchis aus dem l4teo 
Jahrhundert betraohtcl (Cod. Indersd. 370. 4to auf der Münch- 
ner Bibliothek), denn er fOgt am Schlüsse noch von dem bei, 
was in der Ausgabe der Institntioaet W. unter der Aufschrift 
yyHiraapgiens. aliquot philosophioae sententlae etc/' etebt^ wäb* 
Tend zvrei andre Handschriften des Dragmallkon (über weichet 
die hialoire Itteratre t. XIL p. 464 handelt| die aueh Ten einef 
Ausgabe Strafsb. 1666 weift) den Zusata nicht mehr haben. 
Die mit dem Znsatse beginnt ,|Incipit prologns magistri W. de 
Conehst in librom tnnm de tecnnda philos.^* ond schiefst »Vc 
de per cognilionem creatnramm ad cognitionem ereatons peiw 
Y6niamos. Amen.** Eine sweite (Ror. 7. fol.) beginnt „Incipit 
philosophia magistri Wilbelmi,'* schliefst mit den Worten des 
Textes „ricc disccrait noc iotelligit^' und macht dann noch t^inü 
Bemerkung, dafs es Zeit sei, das Rofs abzuzäumen etc. Eine 
dritte (Aid. 65, 8vo) ist ohnt; nllo Aiiischrift und schliefst ,,Nec 
discernit ncc intclligit.'^ Dabei will ich aber hierauf keinen 
grofsen Werth legen, denn die Aosgabo des Honorius He- 
rold wird von der Tegerns. Handschrift bei den Worten (IV. 
cap. 39. p. 074) jiUoia labor vincit omnia*' verlassen, indem 
die Uandsohrift nnr neoh eine kume Sohloltfsnnel beif&gt. 

Ans dem Bisherigen IfiAl neb nun mit siemllcher Sielieff* 

beit folgern, dafs ein Wilhelm, dessen Magistertitel kein 
sicherei Verfasser des drei Autoren zugeschriebenen Buches 
ist ond damit auch des von Cousin (Ouvr. in. d"Ab. p. 646) 
dem Honorius von Autun zugeschriebenen Comiueotarä zum Ti- 
maus. Denn darüber kann uns eine Vcrglcichung der von 
Cousin gegebene Stelle uiit der Erörterung in den Instituliones 
p. 18 nicht in Zweifel lassen. Dazu komm^ noch, dafs die 
ßeslait des Honorins eine sehr schwankende ist. Man kennt 
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. jb* Sunt ftwiiclicn Jak. le Bocaf (Ditt. tur llfliiM;' piete h la 
France i* dLBecmeil d^eclaifdif. a l'liMt. lUFtasee.t J..p.as4) 
«ad dar VerlvwT der hin. lit. de la Fraaee t XU, p. i6S| in* 
dein der erste ihn. liir einen Dentechen an der Kirdbe an Angl 
bei Basel, die sweiten ihn in leichtfertiger Weise. Iftr einen 
^ehrer au Aotttn ausgdlien. Und sie selbst schreiben nach Cor> 

. aelitts a lapide (Comment. in £cclesiasl, p. 6), dal« dca Hana- 
rias qaaeslionei an den SprichwSrfern w5rUieh mit denen dee * 
Salonius übereinstimmten. Bei tolcher Unsicherheit der Per- 
son, bei dem Ecttrehen, auf ihn zu übertragen, bei dem Zeug- 
nisse von vier Manuscripten, unter welchen sich ein gleichzei- 
tiges befindet, darf man also nicht anstehen, die frar^Üche 
Schrift eaiauit dem Comiueotar zum Timäos eiocm WilUdui xa 
fibertragea. 

Es frfigt sieh also nnr, vrelchem Wilhelm? Hier rerlassea 
mich nnn alte Kaverllssige Zengnime, Für IHlhelm von Con- 
ches sprechen nur jfingere Aufschriften, für Wilhelm von Hir- 
sehau die Basler Ansgabe von 1631, der aber kein altes und 
kein reines, roBstfindiges Mannscript TCrlag, naefa dein Cod. 
Teg. 918, 4to zu BchliefseD. Mabillon (Acta Ss. ord. Bened. 
Paris 1701 fol. sec. VI. p. II. p. 7'2j) redet zvirar über dia . 
Schriften Wilhelms von Hirschau, übergeht aber die Basier 
Ausgabe und ndet nur um einen „Liber seu Wilhelmus de 
universo'* herum. Sein Vormana ist Stengel, Die Acta Ss. 
Venet, 1747 Juli t. II. p, 154 b. , auf welclie sich unter An eifern 
Wachler (Litöraturgesch, 3. A. II. S. 205. 363) beruft, treten 
Mabillon unkritisch nach. Die alte, von Stengel zuörst, ^ann 
von Mab. u. d. Actis gegebene Biographie, die sich zweimal 
auf der M. Staatsb. befindet, sagt in der alten Perg, Hdschr. 
(Emm, G. 73. 4to fol. ^108. a, sq.): „Deniqne divina demen« 
tia iUnm comitante tanta ingenii ezcellentia poUeba^ nt com 
emtnentia honestorum momm simiil emineret studia variamm 
ariinm, 'De qnibns mnlta monimenta' sui aatalis ingenii nabia 
reliqoit. Nam. naturale harologium ad exemplnm coelestis he» 
»ispherii excogilavit, natnralia solstitia sire aeqninoctia est sta* 
tum mnndi experimentis inrealire mansträvit, quae amnia ettam 
litteris mandare curavit . . . . In quadruvio sane omnibus pcnc 
antiquis videbatur praeminere. Andre Zeugnisse von üurUiold, 
Trithem Listaiigcn. Da^u paffte das von Pez (VI.) heraus- 
gegebene in einem Münchner Codex (Emm. Y, 73 4lo der sei- 
nem ganzen Inhalte nach eine auffallende Verwandtschaft mit 
i\vm von Cousin, a. a. 0. S. 644, bcschriebncn hat und aus dem 
das oachiolgende f'ragmeofc eutoommen isi) . befindliche, i durch 
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•IM ipiteM Aufaobnli 4. H. cufMigsetf aitroMHUiche Frag- 
BWAl. 9m weit Jumnu«» wir alio nooh sa ketaer Steberhcit aad 
ditt iMlttBre Eoltcheidang ^der ControfaiM, die idi «06» Imiaej 
]uMg« TM einer VergteichtHig aller ciMdiUg^geii ScbrifteB > 
der beiden Wilhelm aK 

Zur damaligen Lehre Über die Weltsecle setze ich efoc 
Stelle nach jener Handschrift des 1^. Jahrhunderts bei. Ich 
bahe die Arbeit für eine Krklürung des Boethius de consola- 
tione (mctr. IX. üb. III. ed. Basil. 1570 fol. p. 104*3). Der 
Verfasser konnte Wilhelm von Hirschau Bein. Die Hand« 
echrift umfallt nur 6^ Bl. 4tO| bcginnl mit den Worten Mplatti^ 
philoioplionun excellentissimus et oninium tarn iaventionvm aullw 
Ulitate quam eloquendi oroadbus facile princepe» de genitum 
rernm deque primia ^nondanae todat iTabricae exordüi in. TS* 
maetf* mnlln a^limi qoadam mcndt speculatiMe pefferac(ane| 
qnandam In prindpie fuine trinitatem aaBemit'* vnd aehUeti^- 
mit Bezug auf die Stelle der BocthilUf mit den Werten „Se- 
quentes panei Temvt pvram^et timpUcem ad deom contiaent 
orationem.*' Die Stelle laotet; 

De aniwa niundi philosophi veteres, suinptis maxime ratio« 
nnm seminariis a Piaton o, quem inter ceteros principem pro- 
fitentur, hanc babuere sententiam, Hunc (?) ad humanl cor- 
poris siiniittudinem, quod vitali potcntia omnihus equaliter io- 
fusuB artubus Spiritus antmat atque niovet, ipsa quoque utun-r 
danae inolis univcrsitatuiq vivificans et sensibili vigore adiw- 
pleat et conipetentibut aibi motibns agitet. Q.uam opinienem 
Virgilius, inter epicureae aectae gregea inprimis eruditissimus, in 
•exto £neidoa Jibro (r. 7l4 «|0 bia verbia inicrniti »Principio 
eoelnm ac terrai campoaqne liqaentea, JUncentemque globum bi^ 
nae tttaniaqne astra, Spirilua inter alit tetoaqae jnfnaa per artut 
Mena agitat melem«^^ In bane eandem et Beetblna noater eon- 
Gordat aentenCiam: ^^n tripliela mediam ete*^< Eeee, quamBoe* 
tbine animam ?eca^ Virgifioi apiritut (?) et paulopost meu- 
tern appellat, et quod bie aiC ^^Cttneta m. e. a./< tUe loquitnr 
„Toto^t^uc in f. p. a. m. a, m.*' Porro de mundanae hujus ani« ■ 
uiac divina generatione Piato in Timaeo subtilem etiHÜL ratio- 
neni, »upor quam ejus expositor, vir muiUe et niagnae erudiüo« 
nis, Calcidiuü, parcius licet loquendi, pluribus tarnen verbis dis- 
seruit. Quarum disputationuni sententias menioriter rcpeiita« 
'si pro iogenii mei captu explicuero, nihil, ut arbitror, in his 
versibus „Ab illo enim principio defluere atque oriri omnino 
videntur^ remAnebit obienrum. Dicit Plate» mundi epificcm 
deiim Mimam»' qMe taniM molj vififieandne a^ae regendne 



Digitized by Google 




mo^ediwmt mtt «t MfiiaMe atque reformasse hoc modo. Sab* 
ttantiAleiii eMcntfam^ aliam iodividuam alian fomh «M 4in* 
dnatts at iodividaam (elMÜQniy dividuani vaio terrenonim* 
Itaiii natmm aliam eiae «aadeiiit aliain divemm. Eadam na- 
tmm aat ut Bommia at lioariiila. Omnat aalm luwiivea aacnn« 
dorn ^ectani ajuadam natmn« aat (?). Divana Taro . natura 
est hoauRia al boTiti mm hk ratioaabilia nt^ iila imtianalnlia. 
Igitur iUa nmndi opifax as aabitantHi indiWdna «t ita» divU 
dna madian qnoddani oonflavit atque conjunxit, quod ia aa 
utrinsque, individui acUieet atque dividui, haberet porliaBaiii. 
Q,uod ipsum ex utroque ita mediae tcniperatum inter naturam 
eandem et item ilivtrsam medium collocavit. Deinde tiia hucc, 
idcm eandem naturam primum et substantiatn ex individiia et 
cüvidna conpactara scciindum quam mediam locaverat et direr- 
sam naturam terlium, ita gimul conjunxic atque comUcuit, ut 
nnurn quodque trium duorum aliorum retineret admixtionem et 
partem, idcm quod iden erat et aubatantia simui estet et diver» 
anon, ' at» quod subataiiUa arat at idan» paritar et diversum es- 
aal, item qaod divennm «aqua aaaat at.idam at aobstantia. JBt 
baea eat vaint maaM et qaoddam farmeatnnt ex tribpa bia, b*' «• 
aodem et aubatantla et divana^ compoeitam» ex quo PJato deum 
opificem mundanam animan in baue modam iaatitaiaae comma- 
morat» Sampait» ut ait| ex tato fcrn^anto «aam pvimitaa pof^ 
\ üonam, baac velat vaitatem ^aeeipiaa} aecuadan dapbun pii> 
nae» bfe ait biaariaa; tertiam niplami at triaarius; qaartaia 
qaadruplam, ut IV, ; quintam aoanpfauU) ut IX« \ aaxlam Till, 
doplam ut octo; scptimam XX, et VII partibnt propensiorem 
quam prima. Hacc i^^itur membra in prima animae genitnra 
absoluta in unam postca Seriem coaptavit atque in longitudinem 
extendit in modum yi Uterae. Uuam Seriem in Ibngum conee- 
quenter fldit et »ecuit dua»que ex una fecit easque invicem eibi 
mediam medine iiuplicint, in modum X literac, et deinde ia 
orbes ioflexit quoad sibi capita coirent. duos orbea aontraria, 
agaitioae ferri juiait» ut alter ab Oriente in Occidentem verte- 
vetUT) qfd eat enrsut firmamenti, alter ab Occidente in Oriea» 
tea^ ^ai eit enraua VII planetarum. Hia igitur ratioaibna ex» 
politam aoimam in media mundi posui^ quem loeum quidam' 
pMlaaopbt aolta cireulum esse voluerunt^ quo ex media omai» 
baa magni corporia artubaa ae aequaliter'infiinderet totamque 
macbiaam motu aampiterao et in se reciproca cireumageret. 

Der Commentar hat ia Ansehung de« Dogma« eine weit 
freiere Richtung, als der von Mai bekanntgemachte (Classicor. 
auetor,. t.111. Rom. I83i p. 316, .331)} bat jedocb gröiaerc 
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Verwandtschaft mit dicscin, alt luil dem det Thoiiia& Anglicut 
(Duplex comiiientatio io Boeliiium Lugd. B. I66t2. 4; Fabricius, 
bibl. lat. Hamb. 1771 p. J. p. 643 aq.)> antiplatoniftcb« 
Racbbiag dct 13. Jahrb. im de» W»rlui kaBdgicbt: Ubi seien- 
dun, qnod isla litteni communiter o^Miittir ad intentioncm PI«« 
tMiw im TbiMco. Scd ipiod Uta cxpatiti» cn dilSdlUnui cl 
»odieae ntiliMtit» cgo am pradvrailtaBi et poMm fadlem «x- 
pwitioaeai, qnae eil de Mente AriHoicli«. Di« altliaelideaCielia 
. Vebert. h, Graff (Berl. 1837 8, tW) sttgst keine Yctwaadt. 
•ehaft. ' 

' Zur Ergänzung wollen hier ferner genannt sein Ade-^ 
iard ron fialh, Bernhard too Charlres. Der erste iebte 
und wirkte im ersten Viertel des is* Jahrhunderts. Wir 
haben ron ihm zwei Sjchriften im Mannscnpt; De eodem 
et diverso; Quaestiones naturales (fuiLf»r VII. 5oi f.). ^cr 
zweite hat durch zwei Gedichte, von weichen das eine, der 
Megacösmus, die Weitsehöpfung, ' das zweite, der Miorocos« 
mus, die Menschenschdpfbng bespricht, und durch seinen 
Commenlar zu den sechs Bfichem der Aeneide, woron Cou- 
sin (Ouvrages int^dii^ tl' Abelard p. 2G7 sq.) wieder ßruoh- 
slncUe gegeben, die Autmerksamkeit erregt. Seuie Blülhe 
füllt in die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts. Aus seineu 
Arbeiten, woraus hier einige Satze folgen, sieht man sein 
Bestreben nach Bewältigung des gauzeii Stoffes und nach 
Herstellung eines philosophischen Zusammenhanges. 

Nascitur de divina mundi molitio roluntate • . • Dei tcI 

Toluotaa rel bonitas summi patris est ejusque mentis In ea- 
•dem operatione consensus. Quisnam er^o mundo et aeter- 
-nitati ejus audeat derogare, ad cujus contiuentiam causas 
•«({Btenma videat conrenisse, des quidem de roluntate consen« 
Bnm, de sapientta consifinm, de omnipotentia causas parlter 
et effectum?... Praeoedit yle, natura sequitur elementans, 
elemcntauii naiuiac elementa, elementis elementata conveui- 
unt, sie principia principiis, sed a principe priucipio cohae« 
serunt*.«« Est elementans natura ooelum steliaeque signi- 
fcro perragantes quod elementa commomut ingenitas ao* 
tiones • . • Incolumitas rStaque mundi causis quidem prin» 
cipalibuä et aiitiquis, spiritu, sensu, agilaüone, ordinatione 
coiiiitttit« Vivit ^oys C^ei ihm summi et exsuperantissimi 
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dei ' iiftelleetii»), . Timiit «miplaria ete. Ne^^ «mm cvedi- 
bile est sapientem opifioein iaseiiiatae niateriae nee Tireiitit 

originis fuiulamina praelocasse. Mundus qtudem est ani- 
mal; yerum sine anima substanliam non inrenias animaiis.. .. ^ 
£x mentis igitar Tita, sikae (bei ihm so viel als c1iao8> 
epirituy anima mundi, mundialium vegetatione rerum aeter-t, 
aitas coalesciU In deo, In noy seienlia est, in eoelo ratio, 
in syderibus inteliectus; in magno rero animali cogiiitio 
riget, vi^et et sensus causarum praecedentium, fonntibus 
enulritus« JBx mente enim coeium, de coelo sydera, de sy- 
derilias miindu# unde Tireret» vnde discerneret iinea con* 
tinnaltonia excepit Mundus igitur qniddam continaum 
CGoQsin p. 63o. Ritter VII. 386 f.). 

a 

Schon am An&uge des i5* Jahrhunderts w&re wohl die 
Philosophie, wie bei den Juden und Arabern es später -ge-' 
schehen, aufgerieben worden; die beiden Geliiete wfircn 

ibrein bereits sie litbaren Hange, sicli ab- und auszuslofsen 
gefolgt, wenn nicht Aristoteles, wie gesagt, das Subject 
auf's Neue aufgestachelt hätte« sich zu befriedigen und die 
zwei Gebiete fuir sich auszugleichen* Die drei gröfsten Ver» 
suche dieser Ausgleichung haben bekanntlich Albert der 
Gruläe, Thomas v. Aquino und Düna Scotus geliefert* 

« ■ 

Bei dem ersten, dessen fhr ächt angesehene Schriften 
in meiner allg. Literaturg. der Deutsch. S. 179 aufgeführt 
sind, ist vor Allem hier zur Ergänzung seine Stellung zu 
den Arabern zu erwähnen und zu den Verhandlungen über 
'Mominalism und Realism« ' Br bekämpft die Ewigkeit der 
Materie, welche ihm als das aufser den accidentalen und 
substantialen Formen im Seienden Befindliche (Summa de 
creat. 1. tr. 1. q. 3. arl. 2. p. 9 b), als inchoatio formae (De 
nat* et or« an« h s. 4 p« 1^ b; Summa theol. Ii. tr. 1. q«. 4». 
m. e« art. 4« P* a) erscheint und durch das Maas ihrer 
Fähigkeit die Indiriduation begrAndf^ weil sie sur Parti- 
enlation und Contraction der Form bringt (De nat* et or. 
an. tr. 1, 3; De int. et int. I. tr. II. 1; Summa theol. 11. 
tr. I. p. 4. i|a« 1. art. 3. part. 3. p. 58 a}, wonach Gott nichts 
mit ihr gemein haben könne C^umma theol. II. tr. 1. q, 4« 
m* w art; i« parttS* p«,4o a>« Defsgleichen kämpft er ge- 



gen die Ewigkeit der Welt ans dewelben Grande, obgleich 
er lieiaeii Anfing des Schafiene enaimnh (Summa de eveat, t. 
tr« 1. q. 1. art. i sq. Summa theol« U* tr, i, q. 4. m. ig. 

an. 1. p. 48; De nat. et or. an, tr. IL 7, p. 207 b). Ferner 
bekämpft er die Ansicht des Averroes, dafs alle Menschen 
nur Kinen tliätigen Verstand liätten, weil sonst die Seele 
niebt selbst erkenne und der das Wesen des Menscken be- 
gründende Verstand niobt snm Wesen des Menschen ge* 
hörte, weil überall Indiridaation, d. h. Verschiedenheit der 
Sobjecte, stattfinde etc. (De intell. un. c. Averr. 5; De in- 
tell* et intell. I. tr. 1. 7. p. 245 a ; De nat. %i or. an. tr. If, 
4, ao2 a; Summa de creat. If. tr, i. q. 55. art. ^ p» 867 
b sqO« Aber diese Unabhängigkeit ist nicht zu hoch an* 
raschlagen, denn wo er den Arerroes rerlafst, schliefst er 
sich auch an den Avicenna an» Auch ihm ist der mensch* 
liehe Verstand ein leidender, so weit Gott und Engel auf 
denselben einivirken. Und der Vorwurf dals Albert sich * 
von den arabischen Vorstellungen der £manaüonsk(i|iiiS nieht 
ganz habe lossagen können, wird 'auf seine Amudiniei^ disr 
Gradunterschiede in der Welt gestützt Die Ursache ist 
»ach iinn vollkommener, als die Wirkung; Göll kann nur 
Unvollkommenes hervorbringen (De caus. et proc. un. I. 
tr. IV. 5. II. tr. IV. 5; De inU et int. I. tr. L a sq.), seine 
Herrlichkeit nicht in Einem Geschöpfe offienbarcn (Suinnui 
theol. IL tr« L q* 4« 3, p. iS b). Den WeKzusamatte»- 
hanpr denkt sich Albert in der Art der arabischen Aristo- 
teliUer. Seinen Wunderbegrifi hat er aus Aristoteles (De 
geo» anim, IV« 40 etc« 

In Ansehung^ der zweiten Frage nimmt Albert m» dals 
die Unimsalien ror, in und nach ded Dingen seien« weil 
£e Fennen, also die Wahrheit und Wesenheit der Din^e, 
Tor Allem im göttlichen, Alles in's Dasein rufenden Ver- 
Stande seien, jedoch in der Materie zu Wirklichkeiten wür- 
den und endlich erst nach der Erhebung in die Wirklich- 
keit abstrahirt würden: Tria forma*«« genera resultant: 
unu^ quidem ante rem ezistens quod est causa formaliira. 
Aliltd auiem est ipsum genus formarum quae fluctuant in 
materia. Tertium autem est genus formarum quod abstra- 
hente iutellectu separatur a rebus (De int. et int. L tr. 11. 
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I 

5« S«). In AiMtliiiiig de» Glaabens betrachtet eodltcfa Albert 
dKeeen als dae der Vermtnft Vomvegehende, aU eine Wir- 

Kung Gottes, welche a posteriori begriffen werden soU 
CSumma theol. L tr. F. q. 5. m. 9 sq.)» Gott hält er nicht 
üar begreifbar, aber doch für wahrnehmbar (ibid* L tr. IJL 
i5« tr* IV. q* i8.)* Baa Uiigenttgende der natürlichen 
ErlcenntBifa sacht er, wie spfiter auch Thomas, darauf sn 
gründen, dafs sie TOn der Wirkung Gottes (der Welt) aus- 
gehe, die Wirkung aber niedrigerer Art, als die Ursache 
sei (Hiiter VllL 241 j Thomas, Summa p* I. q. 1 — s« q« t5« 
q. 88). 

Z*Aojiia« T011 Aquino et ^^s?) jedoch weit weniger 
eigenthümlich, als Albert. Wenn er z, &• die' Nolhwendig- 
keit des Glaubens daraus beweisen will, dafs wir durch die 
Philosophie gar nicht, oder viel zu spät zur Krkenntnifs 
der DOthweudigen Dinge gelangten (c« Gent« L 4. 5; Sum- 
ma theol. 1. q* 1. art, 1.), so redet er nnr Albert nach etc» 
Wenn Thomas, bemerkt Ritter VIU* 549i anch die Grunds&txe 
Alberts aum Theil dentlicher imd entschiedener entwickelte, 
so scheint uns doch (im Gegensätze zu Andern) an einigen 
Punkten sogar ein Nachlassen des philosophischen Strehens 
sich hennüich zu machen, so in Betreff der Xjehre Alberts 
über die Materie, als den Beginn der Form vnd in Betreff 
der Lehre des Arerroes über die Verborgenheit der Porw 
men in der Materie etc« Wenn Thomas die Meinung be- 
seitigt, dafs die geschaffenen Dinge in nichts mit Gott rer» 
gleichbar seien und die Aehnlichkeit beider hervorliebt, weil 
die erstem in ihrer Wirksamkeit die göttliche Wirksamkeit 
nachahmten, so entwickelt' er einen seinem Lehrer nieht 
fehlenden Gedanken. Ferner ist es nvr eine anpafseadere- 
Darstellung des Gedankens, dafs im Verstände Erkanntes 
und Erkennendes sich vereinigen müfsten, wenn Thomas 
durch die Ansicht, dafs die Gott verähnlichenden Thütig- 
keiten in allen Geschöpfen, die Vereinigung mit Gott durch 
Vefstandeserkenntnifs allein bei den Menschen sich linden, 
Vorstellungen seines Lehrers ron dem verShnlichenden Ver- 
stände beseitigt, weklier uns mit Gott erst wahrhaft in Ge- 
meinschaft bringe. (^Albert nennt diesen Verstand, diese 
Erlenehtnag inteUecius assimilans, assimiUttims, accommoda* 
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tiM, -siippmddUitm natmrfte tmd «cfartii»! ihn Gslt oder mem 
Engel so; Sonmui theoL I, tr^III. q. t6. n« «it. 5* p*6i a$ 
Ibid. Ii« tr« IV« i4* 5. «rt s. p. 4« p. De iat* 

et int. Ii, 9; De caus. et proc. un. II. tr, I. i3), Defs^lei- 
chen setzt er auch in andern Punkten fort, was sei^i Lehrer 
lie§^onneii hatte. Die Trinitat glaubt er durch die Annahme 
au etldSren, dafe Gott sieh in seinem Sohne erkenne, im 
Oeisle wolle, wonach der Sohn den Verstand, der heil« Geist 
den Willen Gottes yorsteilt (In sent. dist. XXVII. q. s* 
art, 2.; Summa I. q. 4o — 61). In der Lehre über die ünp- 
Tersalien echlierst er sich an Albert aa (Summa TheoL iL 
dist* III. q. 5. art. 8. Vgl. Ritter VIIL &3o mit 549 

In J}un9 SüoiuM seigt sich schon wieder eine Art 
Reaetion gegen die Specnlation, wenn anch in speculatlrem 
Gewände, ein Vorbclilag der Praxis und des Willens im 
Verhältnisse zur Theorie und zum \V issen, eine Andeutung, 
dafs der grofse Anlauf, mit den Hilfsmitteln der Araber, 
Jaden vnd dea Aristoteles das Snbjßd mit dar Glaubens- - 
formet auszugleichen, rerfehlt war. Scotns greift Im Ge* 
fühle, dafs es auf dem bisherigen Wege nicht weiter gehe, 
zu einem sehr gewagten Mittel. Wie Cartesius sich nicht 
yom Satze losmachen konnte: »Ich denke, also 'bin ich,^^ so 
ist es der Grnndgedanke TOn Scotns : „Ich will, also er- 
kenne ich.** Und reichte dieser Gedanke nicht aus, so^hattt 
Sein Herz einen zweiten: „Gott will, also will ich, laut Of- 
lenbarung^ also müssen wir es erkennen." Seiner geistigen 
Spannkraft widerstrebte die herrschende Philosophie, die an 
dar Zweifels- wie an SpeenlationsgenuTssuoht, an rerschwim» 
mender energieloser GedankenwoUust litt. «Thomas (c. Gent» - 
I. 8. 9. IS. II. 9.) hatte zwar die Vernunft ftlr mangelhaft in 
göttliLlipn Dingen gelialten, ober doch den Weg durch die 
Philosophie, d. h. durch die Betrachtung Gottes in den Wer- - 
ken der Schöpfung, in der Wirkung, empfohlen, weil dar» * 
aus Wahrscheinliches üQor die GlUuhenslehren gewonnen wer- 
den könne. Scotns sucht dagegen die Theologie ron dea 
übrigen Wissenschaften abzusondern (In sent. prol. q. 5. 39.). • 
Der Philosophie stehe keine Entscheidung über theolugi- 
sche Dinge zu, weil sie nur aus Allgemeinem auf Allgemei- 
nes schliefse und das Besondere nicht ala Besonderes zu er- 
kennen 
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Iceonen reriiiQ^) {überall Nothwendlgkeit erblioke (Ib, pro], 
q. u i4* 3o.)« Alberl (De int et ml, II. 8. 989 a) halte 
gesagt: Hoaio in quanlnm lioino.solus est iatelleolus. Und 
De nat. et or» an. I. 4» p. 193: Anima ista, licet sit una sub- 

stantia hominis, habet tarnen multas potentias, eo quod est 
in sc coUigens ownium formarum se ordine naturae praece- 
,dentiam potentias, quae omnes intelleclnali natura complen- 
tnr lanquam in ultiaio lermino et fine« Thomas hatte gO" 
sagt Ce* genl* III. sS-^aG}: later omnes hominis partes in- 
tellecttis inrenitur superior motor. Finis intellectus est 
finis oinnium actionum humanarum. Voluntas moret in- 
teiiectum quasi per accidens, inquantum sciiicet intel- 
ligere ipsum apprehenditur ut bonnm et sie desideratur 
a Tolontate. Et iterum Tolnntas movet inteUectum ad 
operandam in actu per modunif quo agens moyere diei«> 
tur, intellectus autem voluiitatem per modum quo finis 
movet, nam bojium intellectnm est finis voluntatis ; agens 
au^em est posterior in woYendo quam finis, nam agens non 
movet nisi propter finem, nnde appairet inlellectam esse 
simpliciter altiorem Toluntate« roluntatem rero intellectn 
per accidens et secundnm qnid* Vgl. Summa II» q. 148 sq. 
Suotus dagegen hält am Satze: Nihil aliud a voluntate est 
causa totalis voliliunis in vohirjlate (^hi sent. IL dist, XXV, 
92.^. Wie mit der J^ehre des Thomas von den zwei Wirk* 
samkeiten Gottes, einer hohem nach innen, der Selbsl-Be- 
- sUmmung'Erken^tnifs- Liebe, und einer niedrigem nach 
aufsen, die Bevorzugung des innem theoretischen Lebens 
der Iiilelljgenz — SO hängt die Bevorzugun«^ des praktischen 
Lebens, des Willens, bei Scotus mit der Voranötcllung des « 
Willens und Rathschlusses Gottes zusammen. Waren jene 
dem Determinism, so ist er dem menschlichen Indifferentisni 
geneigt. Aus den zuföiligen Handlungen, welche er dadurcli 
zn begr&nden sucht,- dafs der Gegensatz der Überlegten zu 
finden ist, folgert er zufällige Lrsaclien und unter diese zu- 
falligen Ursachen zählt er den Willen, der sich selbst be- 
stimme. Bestimmendes und Bestimmtes sei» Kr unterschei- 
det aber dabei zwischen einem ersten und zweiten Gedan- 
ken. „Nicht der entwickelte Gedanke bewegt den Willen, 
sondern der Wille zieht den unentwickelten Gedanken an's 

IG 
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Licht" (Ritter VJII. ZiSi f.). Zu den unentwickelten zählt* 
er die ersten, die willenlosen Hegungen und Grundsätze . 
unsrcr JNatur, welche von uns nicht abhängen. Aber wenn »t 
er das Joch des Theoretischen theils mit dem Willen durch- 
brechen und abschütteln, theils in der Herabstimmung der 
Traiiscendenz erleichtern will, so legt er eben ein Andres , . 
auf. Bis zur Unerforschlichkeit des Wesens Gottes hatte . 
der stets gefühlte Zwiespalt zwischen der Glaubensformel 
und der Philosophie die Intellectualisten hingelriebcn und.^ 
zur Unerforschlichkeit des Willens Gottes, zur Prädestina- 
tion (De anima q. i5; In sent. J. dist. XVll. q. 5. 32 sq.) 
treibt es den Voluntaristen hin. Dort hicfs es, die Weisheit, ' 
der Verstand Gottes geht über die Vernunft; hier sagt Sco- 
tus : Das Gericht Gottes ist unerforschlich (In sent. J. dist. 
XLl. i5; IV. dist. XLVII. q. i, 5.). Seiner Puclitung ge- 
mäfs entscheidet er alle weitem gangbaren Untersuchungs- 
punkte. Den Glauben bezeichnet er z. B. in folgender 
Weise (In sent. prol. q. 4* 4i): Fides non est habitus spe- 
culativus, nec credere est actus speculativus, nee visio se- 
quens credere est visio speculativa — sed practica. Aus der 
Neigung für die Passivität folgt sein Rcalism. In Porphyr, 
q. U. sagt er: Universale est ens, quia sub ratione non en^ 
tis nihil intelligitur, quia intelligibile movet intellectum. 
Cum enim intellectus sit virtus passiva, non operatur, nisi 
moveatur ab objecto. Universale est ab intellectu. Et cum 
dicitur, ergo est ügmentum, dico, quod non sequitur, quia 
figraento nihil correspondet in re extra, universali autem 
aliquid extra correspondet, a quo movetur intellectus ad cau> 
sandum talem intensionem. Wie Avicenna nimmt er die 
Relation zu Hilfe, d. h. läfst das Besondere durch das AlU 
gemeine zum Besondern, das Allgemeine durch das Beson- 
dere zum Allgemeinen bestimmen. An sich ist die natura, 
entitas quidditativa indifferent (In sent. IL dist« III. q. i, 
q. 6.). 

Auf der physikalischen Seite sei hier endlich noch des 
Roger Baco und des Raimund von Sabunde gedacht. 

Der erstere wurde zu Somerset i3i4 geboren und soll 
zu Oxford 1295 gestorben sein. Cousin hat aufser seinem 
opus majus ad dementem (Lond. 1758 fol. Venel. ijbo, 4.) 

m 
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noch andere «ngedniolite Schriften gefunden, Ueber tmnen 
^ Aberglauben, «eine Taxirung der Philosophie CPfailoeophi« 

secundum se ducit ad coecitatem infernalem, op, maj. p. /i2}, 
seinen Myslizisni, seine Lehre vom thäligen Verstand (in 
GoU), den in der verschiedeneo Materie schon befindlichen 
FormeOf ftber seinen Zusammenhang mit Arerroes, wie mit 
derlichre christlicher Philosophen ron den SamenTerhfilt* 
aussen etc. , spricht tlitler VIIJ. 473 f. 

Bei dem zweiten ist das Merkwürdigste der völlige 
Gegensatz zur nominalistischen Secte, die Vollendung des- 
sen, was die Physiker von jeher angestrebt» £r ist die ver- 
körperte, schon im iS.Jahrhunderte bewerkstelligte Trennung 
der philosophischen Facultftt von der theologischen» Jm 
Uebrigen ist er weder tief, noch gründlich in Ansehung 
philosophischer, oder naturwissenschafiliclicr Forschungen. 
Er steht unter dem Einflüsse der umlaufenden Jdeen eines 
Scotus^ Albert, Thomas, ist mittelalterlicher Popularphilo- 
soph und darum Gegenstand des Lobes Dir solche, welche 
Grdfseres und Tieferes nicht Jesea können öder mögen 
CPuU. Vlll. ii5ö f.> 

Zar Ergänzung der allgemeinen Urtheile iaber die 
Scholastik bei Rixner lasse- ich hier gleichfalls einige folgen* 

Bei Albert macht Ritter VIIL &16 f. darauf aufnierkBam, dafs der 
Graf Gott noch eine höhere Vollkoinmenheit zuschreibt, als die, 
welche er als Ursache der Welt bclhätiigt, dafs Lti dieser die 
Gesaramtheit der wclllichen Dinge muh nur in beschränlvter 
Weise dag Gottliclie an^drücke. Diese Ansicht der Dinge Vonne 
mit den idealen Forderungen der Wisscnschad und des sitt- 
licUen Streben» nur durch einen Gcwahstreich vereinigt wn* 
den* Albert sehei um die leisten nicht zu verletzen, darum 
nch geo5tliigV ^^m vernünftigen Wesen ein Reich der Gnade 
«SQ eroffnen, welches nicht auf der Entwicklung ihrer Natur 
beruhe) tendern in vrelehem ihrer Natur ftugelegt n^erde (Summa 
de creat. I. In IV. q. 19. an. l.). Der Widerspruch, daft 
einem Wesen etwas suwacliaen iLÖnne^ waa nicht in seinem Ver> 
mögen liegt, Unne aber nur nothddrftig dadurch verdeckt wer> 
den, da& Albert an einen verborgenen Rathachlufs Gottes in 
der Anlage der Welt uns verweiie. 

la Betreff des Scotus, bemerkt Ritter S. ^9, daß wir durch 
den Vorsvg, welcher dem Willen vor den Yentande einge* 

16* 
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rafint werde, zwar xu einem folgerichtigen Ausbau de« theologi- 
tcbeo Systemt gelaugten^ ' ioden nun alle die logisclien und 
metaphysischen Sätze des aristolelitchen Systems nur als Mittel 
für die Bildung des Verstandet erschienesi der selint nur ein 
Mittel für das littliehe Leben sei. Aber werde «at dies dafür 
eaiecbidigea Uaaea, dafe ebea debiregea das winenscbaflliehe 
lieben Msaea ■eUMUtaadigen Werthee beraubt werde? Scbwer- 
lieb ; beeoadera weaa wir bedacbteo, da& docb der iadiilerente 
WiUe avcb aar ober Bfitlel. gebieten fcSnne, welebe an aieb 
;Obne Fmebt vnd Verdieait leieni wenn Gott lie niebt annebaie 
vnd dareb leine Gnade das Mangelnde biasuläge. In lelsfer 
Enttcbeidnog könne dieser tndilFerentimos neb daeb nicht be- 
baopten, wenn er eingestehen mtimy daft von Gottes fiber- 
natSrlicber Wirbang der Wille nnaosbleibUcb bestimmt werde. 

Hie«u will ich nur noch da* Eine von Petavlus fügen, wel- 
cher als seinen Zweck angicbt: Dniversam theologiam luandare 
his libris, non illam conteatiosam ac subtalem) quae aliquot ab- 
hinc orta secalis jam sola paeae Scholas 0€capavit> a foibos et 
Bcholasticae proprium sibi nomen ascivit» Tenun degMdorem 
et ttbcriorem aheram, qoae ad eraditae vetustatis exprettfk spe* 
eien^ b, e« a dialecticorain jdonentis liberiaris ad campi rero- 
cata spatiaj solam ad niom evltnaqne soi aadram «t dornest^ 
caai eopiam asteatat 

Literatar» Üeber die Scholastik Im Allgemeinen handeU 
ten: Raumer (Täschenb. 184l); Hagenbach (lu lüg. Zeitschr. 
184^); Roussclot (Kind. s. la philosophie dans le inoyen-Äge, 
Paria 1843. lU.); Palru (De la philosophie du moyen-age 
dep. le huit sieclc jusqu^ä Tapparit. en Occident de la phjsique 
d'Aristote, Paris 1848) ; Baur in seiner Gnosis u. A, 

Ueber Gerber t schrieben u. A. Hock (Qerbert» Wien ftB3T) 
nnd Wilmans (Bcrl. Jahrb. f. Lit. 1839); fkbet Berengar» nach 
Lemni^ (Werke XIL): Stäudlin (ArcbiT fftr KirchengeecK 
B. n.)» Hemsen (Feetprogramme, CWtt mo f.). Di« Schrift: 
de Sacra coena adv. Laafrancum^ gab Tiicbcr ^eil. i934) 
beratts. Vergl» Herni. Reuter» 

Lchcr Anselm von Canterbury, dessen Werke Ger- 
beron, Paris 1675, und nach dieser Ausgabe die Benedict., eb. 
17^1 II. fol,, gegeben, ist in neuerer Zeit viel geschrieben 
worden. Besondere Zeitschwingnngcn reranlafsten sogar die Er- 
langer Ausgabe seiner Schrift; Cur deui homo? 1834« 

J. G. Billroth, de Ane« Cant, proslogio et. noBologia^ Lipa» 
%mi G. R. Veder« diti..tbsol da.Ani« Caot. Lngd. B. i83Si 
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\ J. D. Seifien, rs'icol, Metlioncnsis, Anselmtis Cant. Hugo Grot 

quod ad salisfactionis do€tr. a &ingulis cxco<;it. inter se conipa- 
rati, Hcidclb. iSJä^ Bauf, die christl. Lehre . von der Versöh- 
nung S. 17Ö5 G. F. Frank, Angehu v. C, Tub. 184'2; Fr. R. 
Hasse, Anselm v. C. Leipz. (843 f*} H, BruebiUe (RatioaaUfme 
cbi>eU«ii| Paris 184%}, 

U«ber Gaua41o ist Jelst Rairaitioo, rapport an nüuittre d< 
naaimctioB pubi, , Pari« te4t, oa^hivleMD, 

Um Abälard bemühten sich Rheinwald (Abaelardi epitome 
thcol. Christ, Berol. 1836; Diaiogus intcr Philosophum Jud. et 
Christianinn, ib, 1B31, beide von zvreifelhafler Aechtheit), Cou- 
sin (Ouvragcs inedits d^AbacIard, Paris 1836, vgl. Lewalds 
commentatio de operibus P. Abaelardi, Heidelberg 1839. 4.)^ 
Frank (in det Tüb. ^^eitschr, 1840), Frerichs, Feuerbach, Car- 
fiero (Ueb. Ab. Giesa. 1844), Goldbom (De sumniis principiis 
thcol. Abaelai^cae, Lips. 1839),- Remusat (Abaelard, Paris 1846). 
Dfr letztere streitet gegeq die ron Rixner festgehaltene Anschau- 
iing Abalard» als Paetheiatcn, Pia Amgaba Covsin^t CDtbült; 
8ic et non; Dialectiea, p, I, da pavtlbtta otaiioBia,, p« !!• 4a 
propottticoiboa et «yllogisnils categaiieia a, Aaaljtiea priara^ 
p. III. Topica» p, lY« de prapotiiionUmi et ayllagiaiiiia bypo* 
thelieis ■. Analytica poiteriora, p, T, liber dimiaaiiai et de- 
finitionuin; GloMen au Porphyriusy an dea Kategorieen, aom 
Buche de laterpretaiioae, aar Tapik dci 9aethivt, In Gouun'a 
' Fragm. phil. U III. app., Xh p. 448 findet sipb aoch der Abfi* 
lard sugescbrieb, träctatus de Intellectibus. 

lieber Bernhard schrieb Neander (Der h. Bernh. Hamb. 
1848). Ueber Otto von Freising schrieben B. Huber (Otto 

Fr. Mtkneh. 1847) and Tb« Wiedemaan (Otto v. Fr. Frei^ 
•iag 1848). 0er erste meint, Philosophie gelte den Otto aiye* 
fähr so viel als Meditation (S. 133)^ Otlo's NMnrphiiosophia 
bestehe in der Aanahme, dafs die Affen nicht auferstehen 
(S. i49:)> die Moral sei das eiste M^^nient, das Otto au einer 
Philosophie der Geschichte reehne (8. 149)9 wfihrend Otto 
selbst, nach den angeführten Stellen, specnUrt, nicht blas me« 
ditirt, von Theilbarkeit der KSrper, der Ursache der sehnellen 
Tergängliehkeit derselben, von den allen Dichtem, nicht als 
Moralisten, soadern Sibylltsten spricht etc. 'Eben so vorschnell 
ist die Folgerung, Otto sei Nonlnalist gewesen, weil er prol. ' 
lib. i. de gest. Fi. sagt: Sicut cniin jiixta quorundam in logica 
notoriim pubilioneni, cum non formarum biul buhsistenduiu pro- 
prium ftit praedicari scu declarari, genera Uiuen et species ^iah- 
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dicamenco triDMiimpto ad causam ptaedicari dicnnfn? ele. Der 
aweite hat, trota aller Ckfatteraebafti nicbl einmal daa Ahe der 
Logik an telDer Aribeit mitgebraclit Er Uftt Otto (S. IBB) 
•agcn: „Fernem da jede Pefioiiion auch die einet Andern aeio 
kann und aiil einen Andern bezogen werden kann» fo kann 
dieae Beziehung nur auf dem Wege der Vernunft gescbeben.'* 
Human i lad üitcrscUt er mit Olenschlichkeit^ aniwaliu» mit Be- 
' eeeitiieit etc. 

Ueber Hugo von St. Victor bandelte Liebner (H. v. St. V. 
Leipz. 183*2); über Richard v. St. Victor defsgleichen Lieb- 
ncr (Richardi de contemplalione doctr. Gott. 1837. 4.) und Engel- 
hardt CR. V, St. V; und Joli. Ruysbrbck, Krl. 1838); über 
Job. Saliabury H. Renter (J. v. S. zur Geschichte der 
cbrlid, Wiamnicb. im t% Jabrb. Berl. 1849); nber Joacbim 
von Florii Engelhardt (in den kircbengetcbiebllicben- Abband* 
langen^ Erl. 183%); Ober Amalriob von Bena Habn (in den 
tbeoL Studien n. Krit, 1846), Engelhardt (a. a. 0.), KrSalein 
(De gennina Amalfici de B. ejoaqne teetator. ae Dav. d. Diu« 
doctrina, Giern. 1849} $ fiber Albert den Gr. Meyer (in 
Scblecbtendart LinnSa X.)» Choulant (in Henischera Jaous, 
Jabrg« 1846 f.)^ über Thomas von Aquino Feigerle (Hist. 
Vit, Th. aVißanova Th. Aqfuin. et Laar. Justiniani, Vienn.1839), 
Tholuk (Disp. de Th. Aq. atque Abaelardo interpr. N. T, Hai, 
ISf-J), Pelecluzc (Grtgoire VII. Fr. d'Assisi et Tb, d'Aquin, 
Paria 1844), Kling (Descriplio siuniaae tlieol. Th, A. Bonn. 
1846), Höitrl (Th. V. A. Augsb, I84ö); über Dans Scotus 
Baumgaiien - Cnniius (Pr, de thcol. Scoti, Jen. I81ß. 4); über 
GbtUais Hunt (Historia sur ia vie les ouvrages et la doclrine 
de Henri de Gand, Gand, 1839); über Roger Bacon Stef- 
fens (Poleui, JBIätt, für Beförd, der specul. Phys. I.), Jourdain 
(Recherches), Dclecluze (in der Revuo fran^aise v. 1839), Da- 
nou und Le Clerc (in der histoirc liiteraire de la France t, XX.)» 
j/Lottr (Hist, de la chimie 1. 1.); über Eckhart Schmidt (Alei- 
%\pr Kkkard in den theol. Studien u.Krit. 1839 III.)) Martensen 
(Meister Kkk, Hamb. i84i, vgl. Schmidt in Tboiokf lit, Ana. 
i84l Nr. 78)} Meier (Dion^aü- Areop. et mysticor« aec« XIV. 
doctflnae inter ae eompar. Hai. 1846); über Gereon l^ngel- 
bardt (Comm. de G, ErUing, 18^3. 4,), L^Ecuy (Est, la vie de 
J.Gt Paria 183); Leroy Etod, a. 1, Mos. de G, ib,i837), Jour- 
dain (Doctrlna J. Genonii de theologia mystica^ ib. 1838), J. B. 
H, Gence (J, G, realitue» Paria 1837), Cb, Schmidt (En. a. 
J. G, Strafsb, 1838), F. Faugfere (Eloge de J. G, Fant 1843), 
Hundesbagcn (Ueber die myat« Tbeol, d« ieb, G* in Illgena 
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) : Zduebir. f. hUl/Tli. IV.), Lfebner (Üete O. in ümbr. 
Iheol. Studien «. Krit i83(i VIIL); üi»«r Ray» und F. Hol- 
b rg (De iheologla naturali R. de S. Hai. 1843), Maizke (Die 
naiürl. Theologie dca R, v, S. Brcsl; lö iö)} Roth (Uib». de K. 
iur, 1847), ^ 

xvni. 

PI« «alionale Philosaphie der Franzosmf JUtUener^ 

Engländer eU, seit 1400, 

Von dem firAnsösiscben Volke hat man gesagt, dafa ea 
viele Philosophen, aber keine Philosophie gehabt habe. Man 

iiat hicvon iwci Ouellcn angegeben, Krstens den zwei- und 
dreifachen Ursprung der romanischen JNationen, in Folge 
dessen ein steter Bruch, kein organisches, sondern nur ein 

'mechanisches Gesetz im Leben wie in der Literatur herr- 
«che* Zweitens die Geselligkeit mit ihren Folgen, der 
Richtung auf das Aeufserliche, der Farbe des Gemein -Ver- 
ständigen, der Berechnung und Verserikung in den Tag, 
dem Haschen nach Distinction und Extremen zur Ostcnta- 
tioo, der Unlust, mühevolle Studien um ihrer selbst willen 
an betreiben etc« Diese l^uellen aammt den Folgerungen 

-können natttrliah die Franzosen selbst nicht anerkennen» 
Dagegen lassen sie bereitwillig den Rationalism, den indiH« 
duellen l^sycbologism, die Deutlichkeit und die Richtung 
* aufs Leben als Kennzeichen ihrer Philosophie gelten. So 
z. B. BoulHer im dictionnaire des sciences philosoph. art. 
Franoaise philosophie* Damit hängt es jjusammen, dafs aia 
der Glanzpunkt der nationalen franxdsischen Philosophie 
der Kreis der Encyklopädisten zu bezeichnen ist, welche ih 
ihrer Art weit nieiir und dem Nationalcharakter wt^it ent- 
sprechender waren, als Alles vor und nach ihnen und deis- 
halb bei jedem ächten Talente jenseits des Rheines Immer 
wieder yorschlagen. Mit Recht hat Göthe. Voltaire den 
höchsten unter den Ffanzosen denkbaren, der Nation go- 
mäfsesten Schriftsteller genannt. Und in so weit Condillac 
jenem Kreise lulliiir «leht, als die fetzigen IMiilosophen der 
ekleklisclien Schule, kann man Saphary C^'^cole eclectique 
et i'ecole francaiae) beiatimmen^ wenn dieser durch Laromi* - 
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gtuhf^t Bichl durch Consiii Cottdillac*» Iltitrebnngcii und 
damit .die nationalen Beatrehnngen fortgeaetst aieht« ' Blit 
jenem Charakter der franzdaichen Philosophie hingt ea ancb 

zusammen, dafs der Mann des Herzens und der der GeselU 
Schaft 80 oft ein andrer gewesen. Ais Beispiel kann Gas- 
eendi dienen* 

Ucber Gamadi Mft Damirm (BBilaire dalaphiloi, an XVII« s. p. 
497 sq.), ar lel Sensoalist uad fipiritaalisL Er ht Saatailiit in 
seiner liOgik, denn jede Idee etammt aas den Siaaen, oder ana 
einer den Sinnen entstammenden Idee; er ist SeDsnalist in der 
Phynk, denn Gotl ist ihm nur begreiflich unter sinnlicher Ge- 
stalt nad die Seele eine Verd&nnung, oder jAIwtraction der Ma* 
tcrie etc. Er ist aber auch in seiner Art Spiritaalisty wenn er 
neben der Phantasie, ab Vermögen der sinolichen Ideen, den 
Verstand, als Vermooren der iotellcctnellen Meen, zugiebt, wenn 
€1 mit dem Gott und d«r i^eclc nach den Sinnen einen Gott 
und eine Seele nach der Vernunft anerkennt, wenn er unter 
die epikuräischcn Vorschriften manclies Cliiisllichc mischt. Er 
hat den Sensualitin und Spirituali^m nicht durch das in jedem 
Wahre ausgleichen wollen, sondern den eisten zur Uaupllebre 
genoiunien und den zweiten auf den ersten zurückzuführen, 
oder auf den ersten zu pfropfen getrachtet. Ohne Erfolg etc. 
Er selbst bt in der Theorie zu, dafs die Wahrheit, Gott, die 
Seele, das {kutc die Wahrheit, der Gott, die Seele, das Gate 
ist, wie sie ans der Sensation stammen; aber in seinen Gevris» 
Ben glaubt er an andre Wabrbeiten, einen andern Gott etc, 
Theoredsch bat er bbis die sensnalistische Lehre; die, weleba 
er damit miscbti ader der sensnalistiseben aa die Seite setat| 
ist nicht die seiaige, oder sie ist^ wenn man wili| bei ihn die 
des MeaschsBy' nicht des Pbilssophea« 

Die französische Philosopliie l<f>nn man, wie die italie- 
nische, nach Jahrhunderten eiiitheilen. im fünfzehnten Jiabi^ 
hundert setzte eich die alte Gährung, die TrenniHig der 
Philosophie ron der Theologioi der Nominalism fort; Im 
i6* X, wo die Terst&rkte nationale Richtan^^ auch im Ge- . 
brauche der französißchen Sprache bei Ranius sich gel- 
tend macht, treten, aufser diesem, Et. de la ßoetie, Mon- 
taigne, Charrun auf. Ramus will ebenso für die Philo- 
sophie die Autorität des Arietoteies beseitigen, wie sie rom 
nominaiism för die Theologie beseitigt worden. Das iShe 
Leben des letattem schiigt In den Sheptizisin, seine natfii^ 
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Iklie FoftoelEting, uoi. Der bedeatendtte Skeptilcer ist Mon« 
taigne, rem welchem docamento in^dits in jüngster Zeit er- 

echienen sind und über den- Talbcrt, Droz aiii V'illemaiii 
und Catalan (Etudes sur M. Par. 1847) gehandelt haben. 
Im 17. J. unterstützten die nach Frankreich kommenden. 
Flfteil^inge Bruno, Vanini, Campanella den Kampf gegen 
di^: -Scholastik. Gaaaenäi erneuerte die Fehde gegen Aristo» 
telee^*mid lockerte den Boden för eetnen eignen Gegner, 
Descarles. Der Dogmatism des ktztern, zu welchem sich 
Rohault, de !a Forgc, Regis, Cordemoy u. A. bekannten, 
ist das Froduct der vorausgehenden Gährung und insbeson- 
dere eine Relation r^gegen die ekeptiache Seite deraelben, 
wie der Theologisi^ir Ji^^ Malebranche und der diesem sich 
nfthernden Mftnnev^ ftftmjH Boursier, Boaauet, Fenelon eine 
theologische Reaction. - 

Ueber Gassendl solirieb Damiron für die Akademie 1639 ein Me- 
moire', über Lamv handelte Haurcan in d, Itistoire litlörairc 
du Maine t, II.; von JBossiu-t erschien eine Ausg. seiner pliilot. 
Werke Paris 1843 und die letzte Gesamnitansg. eb. 1835 j deijl» 
gleichen eine Gesammtauig. v. Fenelon eb. 1836 und ciae A* 
•ciaer philo». Werke 1847; eine Gesammtausg. des Descartea veiu 
anstaltete Con^^in i8'24 und eine Ausgabe seiner philos* Werke 
Garnier; über den Philosophen handelten In neneter Zeit: 
Coaein (Fragmenu phtlosophiqnes) latroduefSoii ans Oeumt 
du P. Andre, Paris 1343)» ReDonvie^ (Manuel d'bistoire d« hi 
pbiloi, moderne, Paris 184%% G. J. Jacobi (Descartes lieben, 
Berl. iS46), Bonllier (184)}, Bordas- Demoolm (Le Cartesuh 
nisin, Par, 1843). Einen Tadel der RixDer'soben Anf&tonng 
fiodet man bei Erdmaan Geseb. d. Pb. I. 1. S. 977. 

Cartcsius hatte gleich Anfanr^s mit Kpikuräern, wie Gas- 
eendi, Skeptikern wie Bayle (über welchen Feuerbach ge- 
Bchiieben) und Huet, mit Philoaopben, wie Leibnitz, einen 
vngleieben * Kampf zvl bestehen g el^ t. Die meehaniache 
eeelenloae Natnrbetraehtung dea ^iMRius, die Wunderhypo*' 
thesen seiner Schuler waren an der PSotiir zu Schanden ge- 
worden und er konnte mit seiner Kalilhclt an Politik und 
Moral keinem Denkenden, geschweige einem Philosophen, 
gefiillen. Erat spSter hat man ihn anrn Vater der neuen 
Philosophie himmfgeacbranbt, obgleich Leibnitz ,^den Kopf 
Toll eigener Gedanken gehabt,, als er zur Lesung des Des- 
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carte« liaiii,*' Wolf Kant» Hegel iieiiie Spur sdnet EiiiitiMes 

zeigen, Locke und Hmne eine entgegengesetzte Richtung 
nehmen, Cnrtesius bei Lebzeiten in Deutschland wenige und 
wenig bedeutende Anhänger und in Holland und Frankreich 
* mehr Verbesserer, als Schüler fand; obgleich die Skepsis 
des Carlesiue keinen Vergleieh mit der der Akademie, sein 
Spiritualism keinen mX dem Flatone, «eine Logik keinen 
intt der aristoteliecliefi, seine Neturbetrachtung keffrifl^ mit 
der paracelsischen, seine Theologie keinen mit der Böhmes 
aushSit etc. Der Umstand, dais er mit dem Krkenntnifs- 
problem begann, spricht nicht zu Gunsten jener Erhebung, 
denn man hat die Gegensätze ron Sein und BewuTstsein sur 
Zeit der nominalistischen Streitigkeiieii?'4liingst ' hervorgeho« 
ben, und bei Oartesius gewinnen^ «dliBie Anfange mit dem « 
Zweifel ein kindisches Ansehen, weil das Krkenntnifsprob- 
Icm nur dann ein ernstes Ansehen gewinnt, wenn es ent- 
weder von Sensualisten und Skeptikern, wie Locke und 
Hnme, auf jede Gefahr des Resultats hin aufgenommen^ 
oder mit der Gründlichkeit eines Lieibnite und Kant ge- 
pflegt, und nicht zum Spiegelgefecht vorgeschoben wird. 
.Ohne Zweifel hat das Getühl hicvon den Spinoza, welchen 
man zu einer Consequenz des Cartesius gemacht, von einem 
■solchen Anfang abgehalten, als er seinen aus ganz andern . 
•Regionen geholten Gedanken des Monismus ausspann. Kurz 
«der Binflufs des Cartesius auf Spinoza, wie auf Deutsch«» * 
Jand überhaupt, und damit auf den Mittelpunkt der moder* 
ncn Philosophie, besciiriinkt sich darauf, dai's er zur Üppo- 
tntion, d. h. zur Ausspraciie nicht seiner, sondern der enU 
gegengesetzten eignen Gedanken herausforderte* 

Der Cartesianism rerlor seine letzte Stütze mit der Zer- 
störung Yon Port- Royal« 

Beucblin, Gesch, v.J|ert' Royal, Hamb. 1839 f.; Steffens über 
Pascal in den nacb^eias^eiien Schriften; Cousin, De Peosees 
de Pascal; VJnet, Uludes »iir Bl. Pagcalj Par. 1848 ; Arnauld, 
ocuvic& |)liiio»u|)lii4uc& pai JaurdaiQ, ib* 164a j ^'eaoder, iü>er 
• Pascals Pens. Berl. 1847. 

im iS. J. ragen Condillac und Bonnet hervor, wel- 
che unter die 'franzosiacke Sohule Looke*s imd unter die 
Oogmatiker gestellt werden, ^ebea Ikneii endieiiieii die 
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Materialisten de la Mettrie und Helvetius, der Natura- 
list Rousseau, der Atheist und Verfasser des Systeme de 
la Nature (Lond* 1770 IL), der gleichfalls an Locke und 
Newton sich anschliefsende Encyclopädist Voltaire, die 
zwei besseren und gröfscren, nämlich „der Deutscheste un- 
ter den Franzosen" Diderot und d'Alembcrt, und Alles, 
was unter dem weiten Mantel des Naturalism und Sensua- 
lism zu berp^en ist, wie Saint-Lambert -j- i8o3 (Catechis- 
me unirersel 1798, deutsch, Leipz. 1799 III.)? Condorcet 
t 1794 (Biographie par Arago 1842), Garat t i053, Vol- 
ney t 1S20 ([üuvres Paris i85G; La loi naturelle ou cate- 
chisme du citoyen franc. 1795, deutsch ßerl. 179^4), Tracy- 
•J- i856 (Elemcns d' Ideologie i8oi? ed. IV. 1824; Principes 
. logiques 1807; Schilderung Tracys v. Mignct in des letz- 
tern histor. Schriften übers, v. Stolz). Cabanis, geb. 1757, 
•j- 1808, ein Freund Condillac's und Condorcet's (Rapports 
du physique et du moral de V homme i8i5. i845 II, Oeuv- 
res 1825 sq. V.) suchte erst spät (Lettrcs a M. F. sur les 
causes premiers, Par. 1824) für den Gedanhcn zu streiten, 
dafs das Lebensprincip, oder Ich, auch nach dem Aufhören 
der Lebensbewegungen noch wahrscheinlich dauern könne« 
Wie er gesagt „die Gedanken ^sind Secretion des Gehirns,^^ 
80 hatte Condillac gesagt: penser T est sentir. Dies waren 
die herrschenden Ansichten in der Societe populaire et re- 
publicaine des artes, welche an die Stelle der alten Akade. 
mie getreten war, und dann im Institut de France. Lockes 
Empirismus war bis auf die Spitze, den Materialism, getrie- 
ben worden. Was in England kein denkender Kopf wagte, 
das wurde in Frankreich ohne Rückhalt ausgesprochen. Ganz 
Frankreich hatte sich umgekehrt. Die religiösen, die staat- 
lichen und sittlichen Zustände waren unter einem schlechten 
Adel, Hof und Priesterstande so herabgekonimen, dafs jede 
Opposition als Philosophie von den Besten bcgrüfst und ge- 
priesen ward, dafs man das Paradoxeste, bis zum Atheismus, 
dem Gegebenen vorzog. Bei dieser radicalen Verneinung des 
Geschichtlichen erklärt sich von selbst, wie man genöthigt 
war, bei der Natur und endlich bei der Materie zu halten. 
Der Mensch wird, wenn er die Geschichte im Grimme als 
Verdorbenes hinwegschleudert, stets hier, als dem Buhe- 



piMilile) als der melinleii Befinedigang, aU dem Unlfiug- 
hareti, anlangen. Aelig^dse Ausnahmen bilden in dieser Pe- 
riode Pauvenargues, St. Martin, Vernet und einige Andre; 
politische Sieyes, Condorcet (Ueber St. Martin, den Ver- 
ehrer Böhmes, kann die Biographie von Gence 1834 und 
SoluGkedanz in Martins nachgelassenen Werlien» Miin8t«.i&33^ 
«ad Vanihagen nachgelesen werden^* 

Nachdem die Zustände sich geändert und jenes Gewit* 
ter der Revolution die Luft gereinigt haltCi lenkte auch die 
Philosophie ein« Den Grnnd^ug bildete da« Aufsuchen nach 
brauchbaren ßlementeii« Und nach der Verschiedenheit die- 

ser lassen sich drei wesentlich. eklektische Richtungen un- 
terscheiden, Einijt^o betrachteten vorzugsweise die fVen^dc 
Philosophie als l:<rneuerungsqueiie, so die an die Schotten, 
oder Deutschen, oder Alten sich Aniebnendea; Andre die 
Natur; wieder Andre die Religion« 

Unter die erste Klasse gehören Laromigui^re, R oyer 
Gollard, Jouffroy, als erste Schottenfreunde; Villare^ 
die Stael, Benjamin Constant und riele Andre,^ welche 
zuerst die neuere deutsche Philosophie einzubürgern such- 
ten ; Maine de Biran, Degerando, Gousin, Dami- 
ron (Essai sur i* histoire de ia philosophie en France au 
XIX c siede, Paris 1828 und öfter; Psychologie, ib. i83i; 
Morale, ib. i834; Bssai sur V histoire de la philosophie en 
France au XVIflf si&cle, ib« 1846 sq.; Gours de philosophie 
IVtoI.)) Tissot, der Werke von Ritter und Kant fübei^ 
setzte, ßent/, Barohou de Penhoen, der Uebersclzer 
Fichtes, Jourdain, Mazure, Mallet, Gar nie r (Cnti- 
que de la pilosophie de Thom. Reid ; La Psychologie et la 
Phrenologie oompartos), Poret, Bartbelemy Saint-Hi» 
laire» der iS38 eine_Schrift über die Logik des Aristo» 
telea gab, die aristotllrfiRiHLiogik, Politik und Psychologie 
übersetzte und coinmciiLirlc, Ravaisson, der gleichfalls 
die Metaphysik des Aristoteles vornahm (1857 — i846>, 
Pierron und Zevort, welche A&r aristotelische* Mat- 
ter, Jul. Simon und Vacha rot, welclie ihr neuplato- 
niecbe, Rem^isat, Taillandier und Rouaselot, wel^ 
che, für mittelalterliche Phthiaophie tbfttig waren, ferner 



Bonliier, der Uebersetzer Fichte«, J» £« Xjenü» 
Dier (Btudes d' histoire et de phiioaophi^; Philosophie dn 
droit i85i ; Lettres philosophiques i835 gegen Cousin; la- 
fluence de la philosophie du XVII 5 siecle sur la legislation ' 
et la sociabilite du XIX« ]835), der Savi^ny benützte, Bar- 
tholniefs, Javary (De la certitude 1Ö47), Schön, 
Frank, Willm (Histoire de la philosopb. Allemande de- 
pttts Kant jusqu^a Hegel« Par. 1846 sq.) und Andre, die xuin 
Theü dem deutschen Elsasse angehoreo. 

Alle bekennen sich mehr oder minder zu dem, was man 
jetzt in Frankreich die eklektische Schule nennt, und als 
dered Haupt Cousin betrachtet wird; bei allen bilden die 
Gewinnung neuer psychologischer Grundsätze und der Kampf 
gegen die ftltere Psychologie — wobei die Betonung des 
Ich, moi, für den Deutschen, der es nie zu TSrlieren in Ge* 
fahr war, ein befremdendes Ansehen hat — einen hervor- 
stechenden Punkt, wie die nachfolgenden Bemerkungen über 
Kinzelne zeigen* Bin Vorläufer dieser Schule war Maine 
de Btran, geb. zuBergerac 1766, f 1834* Seine Philosophie 
hat drei Perioden durchgemacht und ist die Abspiegelung 
seines innern Lebens. In der ersten, wo er sein memoire 
Sur r Habitude schrieb, schliel'st er sich an Bacon, Locke, 
Condilloc an. In der zweiten der moralischen Selbsteinkeiir 
schrieb er seine Decomposition de la peasee (itk)5}, sein 
Essai Sur les fondements de la psychologie. Von dieser 
Penode gilt bis auf einen gewissen Grad^ was Cousin in 
den Worten sagt: ),Das erste Verdienst dieser Lehre ist 
ihre unbestreitbare Originalität. Von allen meinen Lehrern 
aus Frankreich ist Biran, wenn nicht vielleicht der gröfste, 
doch sicher der originellste. Laromiguiere setzt mit Mo« 
dificationen Condillac fort. Royer* Collard stammt aus der 
schottischen Schule« Ich stamme zugleich aus der schotti- , 
sehen und deutschen Schule. M. d. Biran allein . rerdankt 
seine Philosophie sich selbst und seinem eignen ?ilaehden«> 
ken.*^ Er brach mit Condillac schon ror liiii, wo Pioyer- 
Collard und Laromiguicrc auftauchten. Diesen Bruch zeigt 
bei Biran die Spaltung in ein bewulstes actives itillement, 
die Sensation, den effort, und in ein unbewufstes, blindes. 
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passives, die Afiection; in die Psychologie und Moral und 
in die Physiologie und Physik. Wiir für die Affection, Phy- 
siologie und Physik liefs er die Lehre der Sensualisten gel- 
ten. Kurz die Duplicität der gewöhnlichen moralischen Re- 
flexion brach bei ihm durch (Simplex in yitalitate, duplex 
in humanitate), die sich nothvrendig auf den Willen wer- 
fen mufs (im Willen besteht bei B. das Ich), insofern die- 
ser sich von dem sinnlichen Verlangen unterscheidet. Er 
bekam vier Systeme : das Systeme afiectif, oder den anima- 
lischen Zustand, das Systeme sensitif, oder den Zustand 
der Kindheit, das Systeme perceptif, den Zustand des Ein- 
greifens in die Objecte, das Systeme reflexif, den Zustand 
des Eingreifens in sich selbst. Er gieng hiebet von dem 
Gefühle, als dem Beweisenden, aus. In der dritten Epoche 
steht er unter dem Einflüsse der religiösen Reaction dieses 
Jahrhunderts, verkehrt mit dem Berner Stapfer, der zu Bern 
und Göttingen sich gebildet, wo Bouterwek gelehrt. 
Der efibrt ist Bedingung der sensiblen Perceptionen und 
intelligenten Begrifle, macht diese aber nicht* Woher kom* 
men sie also? Von Gott, dessen Einflufs der Mensch un' 
terstellt i^t, mit dem er sich vereinigen kann, wenn ei* 
will. Die vier Systeme verwandeln Isich in drei : das anima-- 
lische Leben, das menschliche Leben und das geistige Le- 
ben, von welchen das erste dem s. afiectif, das zweite den 
drei andern, das dritte dem Wechselverhältnifs mit der 
Gottheit entspricht. 

Einige Werke Birans gab Cousin heraus (Oeuvr. philos. de M. de 
B. Paris 184l IV), einige stehen in der Bibliotheque univer- 
selle de Genevc inars 18^5 — niars 1846. Ueber ihn handel- 
ten: J. Simon in der Revue des deux mondcs 184l. 15. nov. ; 
Damiron im betreffenden Geschicbtswerke j ein art. im diction- 
naire des scii^nces philos.) 

Laromiguiere wurde um 1766 geboren und starb 
1837. In seinem Hauptwerke, den Legons de philosophie sur 
les principes de V intelligence ou sur les causes et sur les 
origines des idees i8i5, ed. VI. 184/1, giebt er seine Auf- 
gabe schon im Titel an : nämlich die Untersuchung der See- 
lenkräfte und ihrer Ergebnisse. Die ersten bringt er unter 
folgende Kategorieen: 
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«Itention coinparaifton rauon Dement dtir ^ prcfc re nce li bertc 
^Dtcodement , ^ volonte 

Die attenüün, welche er an die Stelle der Sensation des 
Condillac setzte, giebt Kinzelnideen. Einzelne Verbindun- 
gen der leUtern geben die comparaison, zusammengeseUte, 
obmplexe Vergleicbungw und Verbältnieee dae Raieonne- 
ment. Die Vereinigung aller ist bier der Veretand« Uie- 
zweite Reihe entspringt aus dem Glftckseligkeite^erlangen. 
Die preferencc richtet sich auf einen Punkt, die Freiheit 
erscheint ala mit Ueberlegung gepaarter Vorzug. ♦ 

Bei der Frage Über den Ursprung der Ideen findet er 

den einzigen Factor CondiUac*9 die senitfttion und die zwei" 
liOckes, die Sensation und rcflexion, ungenügend, weil dieee 
nicht die Quellen der Verhältnifs- und moralischen ßegriflc 
sein kdnnleA. Er nimmt vier an : d%s senliment - Sensation, 
das sentiment de 1* action des faoultes de V äme, das senti« 
ment de rapport und das seHtiment moral, TOn welchen 
eines, oder zwei oder drei zusammen die eatspreehenden 
Ideen erzeugen. 

Ueber L. handelten : Victor Cousin und M. d. Biran, Lcgon» de 
Philosophie jogeea, Par. 1829 ; Hallet in tdaem Compte scnda 
des aeancet et travaux de V acadeip. d, sc. mor. et polit. 

Der von Piixner bereits genannte Degerando, über 
weichen Cousin (Fragments philosoph.) nachgelesen wer- 
den kann, erblickte zu Lyon 1773 zum ersten IVlale das Licht 
der Welt und starb, als Fair, mit Ehren und Aemtem ge- 
scbmückt, 1842. Auch er war zuerst Anb&nger Condiilac's 
und rerliefs nachher dessen Schule. Aufser seiner Ge- 
schichte der Philosophie, welche verbessert 1847 erschien, 
ist Ton ihm eine Schrift du perfcctionnement moral et de 
r education de soi-meme (jB25) zu nennen. Er hat der 
gegenwärtigen Richtung Vorschub geleistet, ohne (ür sich 
bedeutend zu sein. 

Dagegen ist Theodor Simon Jouffroy, geh, 1796, gest. 
184s, Ton grdfserem Gewicht. Er hat bei Lebzeiten eine 
Reihe von Vorlesungen, melanges philosophiques, eine Ue- 
berseteung der Esquisses de phüosophie morale des .Dogald 
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Stewart, eine Uebcrsetzniig der*Werl<c Reids (arec des frag- 
ments de M. Royer- Collard et une introduction) veröffent- 
licht.. Nach seinem Tode erschienen: Un noureau recueil 
de melanges philosophiques, Par. 1843 ; Un cours d' estett- 
que, ib. 1843. Die Schotten, Kant, Royer- Collard, Laro- 
niiguiere, Biran, Cousin haben auf ihn stark gewirkt. Mit 
den letztern Hand in Hand hat er den Kampf gegen die 
Sensualisten und Physiologisten zum Hauptaugenmerk ge- 
macht. Er kam dabei auf iolgende Seelenkräfte : 1) die 
primitiven Neigungen, die Liebe zur Macht, das Verlangen 
nach Kenntnifs, die Liebe zu uns Aehnlichen, oder die Sym- 
pathie ; 2} die Sensibilität, oder die Fähigkeit bei jenen 
Freude oder Leiden zu empfinden ; 5) die Intelligenz, welche 
-iheils die Vermögen der Beobachtung, des Selbstbewufst- 
seins, die Perception der äufsern Sinne, d. h. Vermögen, 
welche zufallige Erkenntnisse gewährten, theils die Vernunft 
umschliefst, welche die nothwendigen Erkenntnisse ver- 
schafft; 4) das Vermögen des Ausdrucks; 5) das Vermögen 
der Bewegung; 6) den Willen. Gegen die Physiologisten 
führte er an : dafs der Mensch sich als Eins und identisch 
wisse, also nicht die vielfältige Gehirnmaterie sein könne ; 
dafs die Erfahrungen der Physiologisten über die Verbin- 
dung zwischen dem Hirn und dem Bewufstsein sich eben 
80 gut durch die Annahme erklären liefsen, dafs das Hirn 
blos eine vermittelnde Rolle zwischen den Aussendingen und 
dem wollenden, intelligenten und sensiblen Prinzip spiele; 
dafs das von den Physiologisten gebrauchte Wort „Organ'' 
anzeige, dafs ein Unterschied stattfinde zwischen dem ma- 
teriellen Mittel und der Kraft, der es dient; dafs die Mus- 
keln und Nerven nicht fühlten, also kein Grund vorhanden 
sei, wei'shalb das Gehirn fühlen solle ; dafs endlich keine 
Krankheit des Gehirns den Willen lähme, was zur Hypo- 
these nicht passe, dafs das Hirn die Seele selbst sei. Man 
sieht, dafs diese Widerlegung eine sehr schlechte ist. Zu 
demselben Zwecke der Widerlegung machte er in den Nou- 
veaux Melanges philosophiques die Legitimite de la distinc- 
tion de la psychologie et de la physiologie geltend. Er 
unterschied im Menschen hier zwei Sachen : die Materie und 
das Leben. Das Leben erscheint ihm als Ursache des Kör- 

' pers, 
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pen, odef der Agregatioii der Molecnlen*' Im Leben aber 
untencheidet er wieder, weil wir nicht bei Allem mit dem 
Ich, dem Willen, dem Bewnretsein wären, swei pnellent 

das psychologische und das physiologische Prinzip. Ale 
Moralprinzip stellt Jouffroy die nllorempinc Ordnung hin» 
Eine Apologie des Uebels hndet er darin, dafs es für uns 
ein Hindemifs, dieses aber die Quelle der Freiheit und Per- 
sönlichkeit sei* 

Die gröfste AUseitigfkeit hat unstreitig Cousin« Bs er« 
schienen von ihm Ausgaben des Prohios 1820 f., des Car- 
tesius 1834 f., des Abälard i85G, eine Uebersetzung PJa- 
tons 1822 f., des Cartesius 1824, des Tennemannschen Hand- 
buches i83i, Fragmens pKHosopb. i8a6 sq. Noureaux frag^ 

' mens 1829 sq. , ein Cours d* histoire de la philosophie mo^ 
derne 181^, 1828, eine Philosophie populaire 1848 u. A. 
Kr hat sich das Ziel gesetzt, den dLuLacfu n Idealism und 
englischen Empirism vor den Hichterstuhi des bon sens 
francais zu laden und ihnen gegenseitige Anerkennung und 

' Verbindung auftunöthfgen. Er betrachtet die Philosophie, 
als bon sens (gesunden Verstand} interroge arec profbndeur« 
sAls Grundlage der Philosophie erscheinen ihm die Ideen, 
insofern sie Manifestationen der absoluten Substaifz, der 
Vernunft an sich sind, die dem Subject gegenüber als Herr- 
schendes, Hypostäsirtes, in dasselbe Eingehendes gesetzt 
wird« Das Ich steht zwischen der Sensibilität und allge? 
meinen Wahrheit, Ton beiden durch Freiheit und Persdn^ 
lichkeit geschieden. Platonisch ist seine Ideenlehre, an La. 
roniii^iiiere erinnert seine Entgegensetzune^ der Activität und 
Passivität, an CoUard seine Unterscheidung der Erfahrung 
und Vernunft, an Biran seine Hinausschaffang der Sensi- 
bilität aus dem Körper, seine Versetzung des Ichs, der Ac^ 
tiritftt, in den Willen etc. (Ueber ihn handelten u, A. Be- 
nekc, die neue Psychologie S. 273; Fuchs, die Philosophie 
V» Cousins, BcrI. lUUy')* Eine verwandte Verschmelzung 
zeigt sich «iann natürlich auch bei allen Anhängern. Boul- 
lier in seiner theorie de la raison impersönelle (P«f^ i844) 
subsumirt die Ideen der Ursache, des Raumes, der Zeit, - 
der Ordnung, Güte, Schönheit unter dte Unendlichkeit; fol- 
gert aus dem Besitze der Idee der Unendlichkeit auf uiidcr 
Gumpoidi» Dr* V. F«, Oefchichte d. Philosophie* 17 
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unendliches unkurperliches Wesen, weil das Endliche das 
Unendliche nicht fassen könne — wobei wir an Deskartes 
erinnert werden — und schliefslich auf die Immanenz Got- 
tes — wobei wir uns an die Identität des Denkenden und 
Gedachten bei Hegel und Aristoteles zu erinnern haben. 

Zur zweiten Klasse von Denkern, auf welche jetzt über- 
gegangen werden raufs, gehören die sogenannten Physio- 
lugisten und Physiker, wie Broussais geb. 1772, t »858 (De 
r irritati.on et de la folie, Par. 1828. 1809), Magendie (Pre- 
cis element. de physiologie 1816 ed. IV. i856, deutsch v, 
Heusinger, Eisenach i854 u. Elsässer, Tüb. i854; Legons sur 
les phenomenes physiques de la vie i854, deutsch v. Baswitz 
Köln 1807 u. V. Behrend i856), August Comte (Philosophie 
positive 1859 sq.) u. A. Schon der Umstand, dafs unter den 
Genannten Aerzte sind, weist uns darauf, dafs diese ganze 
Strömung genau mit dem alten und neuen INaturstudium zu- 
sammenhängt. Die Entdeckungen der pneumatischen Che- 
mie, der Galvanism hatten aufs JNeue zur Behauptung ge- 
neigt gemacht, dafs die Physiologie ein Theil der Physik, das 
lebende Wesen den Gesetzen der Materie unterworfen sei. 
Dagegen traten die Vitalisten, besonders am Anfange un- 
sres Jahrhunderls, auf, so Sauvages, Barthez, welcher das 
Lebensprincip als Ursache vieler Erscheinungen betrachtete, 
welche Andere von chemischen, mechanischen, seelischen 
Einwirkungen herleiteten, und dabei das Lebensprincip, den 
Körper und die denkende Seele aus einander zu halten ge- 
neigt war, ferner Bichat, Richerand, Chaussier, Pinel, Bor- 
den etc. Ueber dasselbe Princip schrieben nun Cabanis, 
Legallois, Virey etc. Dazu kam der physiologische Sturm 
von Broussais, kamen die Bewegungen in der Physiogno- 
mik und Phrenologie, welche von Broussais, Vimont, An- 
dral, Cloquet, Bouilland, Sanson, Voisin etc. lebhafte Un- 
terstützung fanden. Broussais war auch hier wieder von 
bedeutcnllem Einflüsse. Als Arzt hatte er nur die Organe 
studirt, als Philosoph sah er wieder nur Orgaae in dem 
physisch -chemisch -biotifiken Apparate, den man, nach sei- 
ner Definition, Mensch nennt. Höher als bis zum ame cer- 
reau verstieg sich seine Philosophie nicht; denn jenseits 
desselben lief^ sich nichts seziren, nichts mit den Händen 
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greifen, nichts wahrnehmen. Auch Ma^endie (Lehrb. der 
Physiologie übers, v. Hofacker 1826 etc.) hält die geistigen 
Thätigkeiten für Actionen des Gehirns, die Erscheinungen 
der Intelligenz für Modificationen des Empfindens etc. 
Broussais führt uns endlich auch noch auf ein andres für 
die Philosophie bedeutendes Oebiet, auf die Psychiatrie* 
Nachdem im 18. Jahrhundert Camus (Medecine de T Esprit 
Paris 1769) und Dufour die Entstehung und Heilung der 
Verstandes - Krankheiten vom mechanisch - materialistischen 
Standpunkt betrachtet, nachdem Pinel und Esquirol die 6e« 
deutung der Frage gesteigert hatten, so dafs alle Physio- 
logen, wie Bichat, Brodle, Flourens, derselbe ihr besondere 
Achtung geschenkt, stürmte Broussais Tom materialistischen 
Standpunkte auch hier gegen Pinel los (Isensee Gesch. der 
Medicin II. 529 f. 346. 623. 1339. "258. 1267. 1275. 1284). 
Fünf oder sechs Monate Tor seinem Tode schrieb er £iXr 
seine Freunde auf ein Blatt: Des que je sus par la Chirur- 
gie, que du pus accumulc k la surface du cerveau detruit 
nos facultes, et que V cvacuation de ce pus leur permet de 
reparaitre, je ne fus plus maitre de les concevoir autrement 
que comme des actes d'un cerreau viventü Mignet schrieb 
ihm das eloge. 

Die genannte Klasse französischer Denker, welche man 
yielleicht am passendsten Naturalisten nennen kann, sind 
nicht so scharf von der vorhergehenden geschieden, als man 
yielleicht vermuthen sollte. Die Eklektiker haben die Phy- 
siologen nicht unberücksichtigt gelassen« Aufserdem ver- 
bindet sie der Empirism, als Aufgreifen des Gegebenen, die 
Gefangenschaft im Stofie, sei dieser nun ein sinnenfalliger, 
oder nicht* Die Geschichte der Philosophie kennt nur we- 
nige schöpferische selbstständige Naturen, wenige Zeiten, 
wo man sich so weit erhob, wie Aristoteles oder Kant, und 
Erzeugnisse lieferte, welche in völliger Unabhängigkeit über 
der Zeit und dem Stoffe schweben und darum in jeder Zeit 
verfafst sein könnten. Diese Bedingtheit ist nun aber der 
dritten Klasse französischer Denker noch mehr eigen, zu 
welcher wir jetzt kommen, der religiösen. Auch sie sind % 
Empiristen, an den Tag gefesselt. Wenn Lamennais de- 
mokratisch gegen die Vemupft, wie gegen die Fürsten 
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raste (über ihn handelten in neuerer Zeit Segrctain Expo- 
sition de ia doctrine de Lamennais, Paris 1840/^ Gioberti 
H« A«); 'wenir* Maistre die^e alle dem Papste unterordnen 
mdchte etc*, <o ist die Philosophie hi«r nur Tagldhnerin* 
der Tagesgrillen. Uebrigena war «die religiöse Fraetion ein 
durch die Extreme im 18. Jahrhunderte hervorgerufener 
Gegendruck) um das Gleichgeviricht her?;u8tellen* Dem Ex- 
trem der Negation mufste das der Position folgen. Auch 
in Deutachland folgten auf einen* Bahrdt* etc. ein Fr. Am- 
der, Günther, Pabst,- Windisehmann (welcher de Maiitre*§ 
Abendstunden commentirtc), ein Fr. Schlegel, Görres u. A. 
Der Unterschied ist nur der, dafs ersteres Extrem mehr 
«ua dem Herzen des französischen Volkes emporwuchs und 
darum auch da« zweite im Herzen Wurzel achlug, wahrend- 
dies in Deutschland nicht so der Fall war, weil der Deut- 
sche von Natur Anhänc^er subjecliver Freiheit, d. h, Prote- 
stant ist lind sein Humor nicht so leicht und damit für den 
Gegensatz der Leichtigkeit, nach dem Gesetze der £xtreme,^ 
nicht so empfönglich ist. 

Zur dritten Klasse, an der die : Gtscluchäicheii, - die^ 
Eklektiker, Combinisten, zum Theil einen schweren Feind' 
haben, wie aus den Anfeindungen der Schule Cousina 
von der katholischen Geistlichkeit erhellt, und aus der 
Maistre, Ijamennais, fionald, fiautain,'Maret Jjaoordaire auohr 
als Skeptiker aufgeführt werden, im Sinne wie - die Momi<^ 
nalisten älterer Zeit, ein Hirnhaim etc. Skeptiker waren, 
gehören: Fourieristcn, Simonisten, Communisten 
(S. die Blätter: Le Producteur; Organisateur; Le Globe; 
Doctrine de St» Simon Par« i83i; Exposition de la doctriner 
ib. &833; Lecheralier, Rel^ion Sisiift-Simonienne, ib* 'x83i|' 
Oeuvres comp!', p* Glinde 'Rodrigues, ib. i83fl; die Bewe-' 
gung des Socialism und Humanism (die rationale Fraetion) 
uosrer Tage, Hepertorium der Literatur, Bautz, 1848), fer- 
ner der Ton Windisehmann in der Uebersetznng der Abend- 
stunden eingeführte Maistre geb. 17&3, t^^i*'» über ^welr 
chen Sainte-BeuTO in der RcTue des deux mondea t. III* 
i5« annee handelte und dessen Werke 1821 — erschie- 
nen; Lamennais, der die Könige Kinder des Teutela, 
Blttts&ufer nannte, den chriatlichen Commumsm predigte etc.* 
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(Essai 8«r r indifiference en matiere de relie^Ion 1817; De- 
fense de r essai 1821 ; De la religion consideree dans 868 
rapporta avec T ordre poiitique et civil i8a6; Les prugres 
de la revolution 1839; Paroles d*ixii croyant i855; AiTairev 
de Rome i836; Le Hyre du pe-vple i838;- Bsquisse d' une 
Philosopli, 1840 sq.- IV« Vgl, Querard, notice bibliographi- 
qne des ouvrages de M. d, L» de leurs refutatlons, de leurs. . 
apoloe^ies et des blo^raphies de cet ecrivain, Pnr. 18/19^; 
Ronald, geil, zu Monna ijb5^ f der, wie der vorher- 
•gehende, der aogenannten Congregation der vltramontanisa 
Partei angehörte und ron der Sprache ausgehend C^* homme 
pense sa parole avant de parier sa pensee) das Gehege der 
Tradition zu Gunsten der Kirche imd der LegitimiliiL mög- 
lichst hoch aufzuführen suchte (Theorie du pouvoir social 
1796 Par* 1843 ; Melanges lilter. polit. et philos, 1819; Di^ 
MonstratioB philosophique du principe consti^uif de üa sa- 
clete« «85q etc.); Frames in ous, geh« f >84> (Pe- 

fense de Cbristianism, Par. 1895 n>^ Baute in (La morale 
de r Evangile comparee a la morale de philosophes 1827; 
De r engeignei;nent de la pbilosophie en France au XTX sie- 
de, Strassb. ]ä53; Philosophie du Christianisme, ib. i835j 
Psyehologie ezperimentaKe, ib. 18391 Philosophie, morale, 
•ib« 1849 Bnix. 1848) u. A. Endlich sind auch hier einzu- 
reihen: Ballen che f 1846 (Palingenesie sociale Paris 1827 
sq. IV Oeuvr. iö35 sq.) Buchez (Essai d' un trailc de phi- 
losophie du point de vue du Catholicismc et du progrt*^ 
JPar. i838 sqOt Ant, ßlane Saint-Bonnet (De r unite spi- 
jriftuelle ou de la societe et de son but au delk du tempS| 
Par, i84i)» 

Der Zusammenhang aller drei Richtuns^en mit der to- 
rigru Periode ist uiiverkcmiijar. Die alte Vorliebe ftir Ba- 
*>00S und ^ewton'sr und Condiilac's, für die matiieinatisch- 
physikalische Hichtung, verbindet die Physiologeq mit der 
firfibem Zeit. Comte ^ B* betrachtet die fonctions affectir 
▼es et intellectuelles als Erzeugnisse der ganglions cerd- 
branx. Die eKleklische Schule will zwar die Erijebnisse ei- 
^ nes Voltaire und CondiHac ergäii/cn, berichtigen, ja auf- 
heben,, aber sie ist doch die aite rationalistische Schule ge- 
JbUebeD, welche auch de» .Kampf gegen den Klerus wieder 
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da avfiiflhiii, wo ihn die EncyolopSdiiten hallen fällen las- 
sen. Und sie hat dieselbe Kigenihümlichkeit der encyclo- 
pädistischen, eiaes Condillac, Voltaire etc., nichts Eigen- 
thümliches xn haben, Bondern nur Fremdes zu verarbeiten 
nnd dem bon tens mundgerecht zu machen« Sie hängt mit 
CartesiuB durch den indiridnalen Psycholo^ism sutammen 
-etc. Ferner ladet der ältere Mystizism, Jausenism, Katho- 
li^ism eines Pascal, Bossuet, Malebranche etc. von selbst zu 
Parallelen mit Bonald, Frayssinous, M aistre etc. . ein. Es 
eiistirt «wischen der passlren Vernunft eines Malebranehe 
find der ron der Oflfenbamng, Ueberlieferung, Inspiration, 
Extase erfüllten Vernunft der theologischen Schule des 19, 
Jahrhunderts eigentlich gar kein Unterschied, von den He- 
traotationen und den Verbindungen mit andern Richtungen 
nicht «sn reden. Denn l4amennais hat z. B, in seinem Es- 
ijuisso das Prinzip der stilgemeinen Uefaereinstinimung und 
der Tradition aufgegeben, um bei der Vernunft anzulangen, 
und nimmt mit der el^lel^tischen v^ehnle die drei Scelen- 
vermügen der Activität, Sensibilität, Intelligenz, die Existens 
liner allgemeinen absoluten Vernunft nnd das' Theilhaben 
aller Ding^ an Gott f n eto, 

Aufser den drei angeführten Klassen kdnnte man auch 
noch eine vierte radicald der Zukunft aufstellen. Als ihr 
varsiüglichster Repräsentant erschiene P, Leroux (Essai 
snv r Egalit^) Refutation de V Eclecticisme ; De T humanite 
de aon principe et it aon avenir, Par« i845; Sept disconrs 
«ur la Situation de la sociM de 1* esprit humain') eine ex- 
■centrisohe, violleicht aber an Talent alle seine Fachgenos- 
sen überragende Natur, welcher die Philosophie als Lehre 
des Fortschrittes betrachtet« Aus den bereits Genannten 
könnte man ihr Buohez, dann den Fortaetver des syst^mn 
de la nsture Ch. Lemaire (Initiation Ii la philosphie de in 
libcrtL', Par. 1842 sq,)f Cornot, Reynaud etc. beigeben. Sie 
erinnern noch lebhafter an die ^eit des contrat social .und 
der Encyclopädie. 

Der allgemeine. Fortschritt im Vergleich zur interfiatio» 
nalen christlichen l^hilosophie mufs hier, wie bei der eng^ . 
iisohen und deutschen Philosophie, in der gröisern Herab- 
stimmung und Auflösung der religiös » subjectiven Spaiif 
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avng dnfeh die Trennnng Jes Weltllolieii) und ia dem deiit* 

lichercn Heraustreten der Wurzel aller wahren Weltlich- 
keit, des Nationalen, gefunden werden, welches unter dem 
hierarchischen üniversalismus gebanden erschienen, so dafe 
weder der deutsche Realiem und ayslematische Unirersalism 
<Hugo, Albert), noch das Fraazöeiache allseitig -encyclopft-* 
-diaclie, leiohle und geistirolle Spiel mit speziell GefisifsteBi 
(Abälard), noch der englische INominalism und Naturalism 
(Occam, Baco) sich völlig hatten ausleben können. In der 
Gegenwart ist der Historisiii der eklektischett Schule die 
glftnzendste Seite; 

Die HUfsmittel beim Studium der französischen Philo* . 
Sophie sind bereits unter den Schriften Coudin i, Damirons 
etc« aufgeführt« 

Italiener, 
Wer mit den italienischen Philosophen des f5. Jahr- 
-hunderts (Picinus^ Picus etc.)» denen des 16. Jahrhunderte 
<Zorzi, Pomponatius, Cardanus, Patritius Telesius, Bruno 

etc.) und denen des 17. Jahrhundeits (Cäsalpiiius, Vanini, 
"Cremonini, Campanella, Fordelia, Galilei, Th. Cornelio etc.") 
nur einigermasaen bekannt ist, weifs, dafs bei ihnen der 
Kabbalismus und arabische Aristotelism neben 'dem ^eu- 
platonism der Neugriechen die treibenden Gewalten sind, 
obgleich sich bei Bruno auch schon der deutsch -mystische 
Gang, hei Faidelia der französisch- mystische des Malebran- 
che, und hei Galilei das Kxperiraent geltend gemacht. Das 
18. Jahrhundert mit seinen Moralisten (Gravina, Muratori), 
-•einen Politikern CB^ocaria, Filangieri) folgte dem liberal- 
politischen 2^ge Frankreichs und nebenher lief die experi- 
mental-naturphilosophische Richtung, wie in BoscoWch geb. 
1711 t 1787, der ebenso an licibnitz, wie Dugald Stewart 
an ihn erinnert (D. Stewart essais ph. trad., p. Huret, Pa- 
ris iSad. p. 157). Bei alTen bisherigen zeigt sich im Gan- 
'aen dem Volkaeharakter gemäTs mehr Form als Gehalt, mehr 
Einbildungskraft als Energie und Consequenz des Denkens, 
mehr Logik als Moral, mehr Physik als Metaphysik, bei 
weitem mehr Pantheism als . Skeptizism, ein mehr weibliches 
als männliches Verhältnifs zu andern Nationen, und dann 
wieder mehr Benützung der Franzosen, als der Engländer, 
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oder gar der Deutsclien; im Ganzen mehr plientasierende 
Reprodttclion, als denkende Frodaction, Die Saefae ut aneh 
im 19. Jahrhundert sich fi^leich geblieben« In diesem sehne- 

ben Ermencgi Ido Pino (^PruLüloi^ia) ; C. Baldinotti (Ten- 
tamina mela(>hysica) ; Talia (Sagejio di estetica); F. Ma- 
miani Cf^innoramento della filosuüa antica italiana i854; 
' Piaioghi di soienza prima 18463 Dell' Oatologia e del 
todo 1841 > Mario Pagano orvero della 'Immortalita 18461 
Lettere a Rosmini i838i, welche alle zu Paris era^ptuenen 
sind), Poll (Soggio d' uri Corso di Filosofia, Milano 1828), 
Tommaseo (Studii Fiiosolici 1 84o), Salr. M a n c i n o (Ei^ 
, menti di Filosofia 1841)) G. Sandona (Deila Filosofia mo- 
rale 1847)9 Sig. Pestallozi (Element! di Filosofia 1847)» 
femer Romagnosi (Che cosa £ la mente sfina, Milano 
1827; Deila suprema economia deir vmano sapere in rela» 
ziüiie alla monte sana 1820: Beneke in den Ergänzungfbläll, 
der allg. Literatur^. i854 ^r. 58 f.), Gaiuppi (Saggio ülo- 
sofico suUa critica della conoscenza o sia analisi distiuta dei 
pensiero nmano, Napoli 1819 VI tom. ; Lezioni di Logica 
e di Metafisica, Firense 1841 III.; Xiettere filosofiche su le 
vicende della iilosofia relativamente a principj deile cojios^ 
cenze «mane da Cartesio sino a Kant inclusivamente, Mes- 
aina 1827; Beneke a. a. O. Jahrg. i852 Nr. i4; Elementi 
di filosofia 1821 sq. V tom«; Beneke a. a. O. Mr. fi f«), Gio* 
j a (Idealogia, Milano 182a sq^ II tom. ; Beneke a« a. O« 
Jahrg. 1835 Nr« 81 f); Rosm^ni-Serbati (Nuovo sag- 
gio suir ori^Inc dcllc idoe), Ginherti (De\ ßovrannaturel ; 
Introduzioiic ailo studio della philosophia iö4i; Primato ci- 
rile e moralc degl' Italiani ; Prolegomänes ; Del Bello e del 
Buono 1845; Degli Errori Füosofici di Antonio Rosmiid 
1841$ J Gesuiti moderni, dentseh y. Comet, Leipz. 1848; 
Lettre sur les doctriiies de L'amennais, Brüx« i843; die in's 
Deutsche! übersetzten Grundzüge der Ethik, Mainz 1849 
Üpere Brüx. i844)) Defendente Saohi (Storia della üloso» 
fia greca, Pavia 1818), Martini (Storia della Filosofiap 
Torino 1829) eto. 

Mach den Vorbildern, die sie sieh hiebet wählen (Coo- 
dillac, Degerando, Cousin, die Schotten Heid, D. Stewart, 
Th« iji'uwa etc.), fallt denn auch das Hesultalt aus (Beneke» 
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jdUe neue Paychol* 8. 995)« Das SenanalistMelie aehl&gt auch 

hei denjenigen vor, welobe man (wie Rosmini) den Expe- * 

rimentalen (^aluppi cto.) entge^enzuseteen geneigt war. ■ 
Für ihre eigene ältere und die iVanzüsische Literatur haben 
. sie weit mehr JNeigung, als für andre, und insbesondere für 
eine grüadiiohe und unmittelbare Auffassung des Deutschen, 
obgleich Einiges auch Gar das Studium der deutschen Phi- 
losophie geschehen ist« So erschien Matthias Manuale di 
filosofia Lugano 1U2C) übersetzt. Der gröfsere Theil der 
klerikalischen Lehrer nimmt zur deutschen Wissenschaft un- 
gefähr dieselbe Stellung ei% welche die Lazaristen in Hei- 
delberg einst zu Kant eingenommen, die aus Kants Namen 
.eineiig Hundenamen machten« Selbst die weifergebildeten 
'geben sich ^e grdfsten Blösen, wie in Ansehung Perrone^s 
die Streitschriften der Anhänger von licrmcs zcip^en. Die 
glänzenderen Tage hat die italienische Philosophie erlebt, 
tJs Tom Alterthume aus Männer, wie Valla, die Iiogik auf- 
zubessern, Ficinus seinen Piaton zu restauriren suchte, oder 
Giordano Bruno, Campanella, vom Natürlichen aus, ihre 
Gebäude aufzuföhren suchten, obgleich auch diiese nicht 
originell sind, da z. B. Eruno stark von Nicol. v. Cues ent- 
lehnte (Clemens)* Bs wird dem Italiener, vermöge seiner 
dem Maashalten nicht sehr günstigen Natur und der volks- 
thamlichen, eine stete Spannung herrormfenden gänzlichem 
Zerrissenheit, schwer, zu rein wissenschaftlicher, organi* 
scher und klarer Stellung vorzudringen. Ein Beispiel ha- 
ben wir gleich an Gioberti, der im Primate erst den Papst 
zum Centrum der politischen Einheit m^tchsn will, die l'ur- 
steu und Jesuiten beräuchert, einige Monate nachher (t^ 
den Einleitungen) sein l4ob, wie seinen Gedanken dampft, 
und endlieh in den Jesuitenr lang und breit schmäht, was 
er vorlier erhoben — auch hierin dem Lamennais ähnlich. 
Die üescliichte des Volkes ist die Geschichte der Philoso-. 
phie bei den Italienern wie bei den Franzosen. Und für 
die Philosophie im Allgemeinen hat die italienische eben die 
Bedeutung, welche die italienischen Staaten seit 400 Jahren 
f{ur die Politik Europas haben« 

Für die Literalur dieser Philo«opbie ist Manches geschehen, lie- 
ber G. £ruoQ sduiebco: ^teiffuu in den aacbgcloii, Sdisif« 
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lev, BerK i«49} LelbMin lo i, NacUafty Bert 1689 B. III«; 
Falkaoo» G, Bnino» Hanb. tt46; B«rthiAiiiclt, J« Br. Pari« 
1840; Cltio«M» S» Bmao n. NieoL ▼. 'CvMi Boftn tB47j Cav» 
ri^re, die phUoeophiMlie Weli«aic1i««ung der Rcformatioiitseiti 

StuUg. 1849 S. 365* Um Heratugabe leiner Werke bemübten 

»ich Ad. Wagner (Opere Lipi. 1B19 sq. II), Gfrorer (Br, 
scripta quae latinc confecit, StuUg. 1834 «q. II), BartholuuTa 
(Paria 1847). Ueber Campanella schrieb Baldact Iiini, vita 
e filosofia di C. Nap. i840: seine poesie filosoficlit- gab Orclli 
IiOg. 1834 heraus. Die opere von Vico erschienen Milane 1636 
eq. VT« Beccarias Work dei delitti et delle pene, das durch 
Bestreitung der Rechtmärsigkeit der Todesstrafe und Tortur 
eine Revolutioo auf dem Gebiete des Criminalrecbto beförderte 
«nd von Bergk sebon ^796 w*a Deutsehc jkbenetst worden Hti 
mrde Milano 1821« filaogierii ScieD|s$ della legitlasloae ob, 
v. Llforno 1816 YI, neu aufgelegt. Dai leUtere Werk» wel- 
che! nnter Anderm auch den Geschwornengeriebten dae Wort 
redeti und wegen seiner Fremnaigkeil nocb 16)9 von B. Con- 
stant fn'i Französische übereetzt wnrde, erschien in deutscher 
lltl) er Setzung von Link, Ansbach 1784 f. VIII. Beide Schrif« 
ten hat luao überschätzt. Die \V erke von Cardinai Gerdü (§eb« 
t iSQS) ertchienen in Auswahl 

Engländer. 

Morell (An historical «nd criticai view ol the specnlft» 
tire philosQphy of Europe in the nineteeath eentnrjr, Lond* 

1847 II) theilt die liiclitun^t^en seiner vaterUüuii sehen Phüo- 
gpphie in eine. ideaUa^ieci^^, seusuaiistische, akeptiaciie und 
anyatisohe. 

In die erste Klaue der Idealisten gehören nach ihm aus 

der altera Zeit Cherbury, Cumberland, Cudworth, 
Shaftesbury, Wollaston, Sam. Ciarke, Joh. Butler 
(Werke, Land. Berkeley (Werke, Liond* iSS^X 

ColUer« R. Price, Jamee Harris; femer die iltem 
Schotten; Hntcheson, Ad. Smith, Heid, Beattie, Oi«' 
wald, Ferguson. Aus dem 19. Jahrhundert werden hier 
eingereiht; Brown geb» t (Liectures on the phi* 

loaophy of the human mind i8so, ed. XHI Bdinh« ifl46; 
Biographie TOn Welsh, Edinb. i8s5$ Beurtheil. Hamü» 
ton im Rer. Bdinli, i85o, frans, hei Peisse, firagments de 
phiiosopliie, i'iii. lik^o j Beneke in der neuen Fsycluilogie}» 
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Yonng (Lectures on the intellectual philosophy, Glasgow 
i835, nach seinem Tode herausgegeben), Ballantyne (An 
Examinatlon of tbe Human Mind 1828), John AB er crom» 
bie (Inqairies Gonoerning the intellectnal powert, Bdinb. 
i83o, ygl. Beneke in der «llg* Literatumeit. i83i Nr. i5o£; 
The philosophy of the Moral Feelings i835 VlIF. ed. 1849), 
MacKintosh geb. 1766, t »^^a (Works 1846 III, worunter 
unter Anderm die von Foret i834 auch in's Französische 
übersetzte, und mit Vonrort v« Whewell wieder i836 her- 
ausgegebene Gesch. der Morel sich beBadet; Memoirs of 
the life of the M. by Mill, Lond. 'i855), Dugald Stewart 
geb. 1755, t 1828 (Elements of the Philosophy of the Hu- 
man Mind 1792—1827 III, in's Französische übersetzt v, 
Prerost 1808, Famy i8sä; Outlines of Moral Philosophy 
1793, Ubers. JonfFroy 1836; Philoso|Aical Essays 1810, 
ftbers. y. Huret 1828; Preliminary Dissertation on the Pro- 
grefs of Metaphysical Ethical and Political Philosophy übers. 

Buchon 1820; Philosophy of the Actiye and Moral Po^ 
wers of Man i8s8 übers, t. Simon 1834)9 W. Hamilton; 
iemer die schottisch -engtischen Metaphysiker G. Payne 
(Elements of Mental and Moral ^^^ienoe 1828), Is. Taylor 
(Elements of Thought; Outhines of Mental and Moral Sci- 
ence, Dubl. 1846 etc.), Smart (Begionings of a New School 
of Metaphysics; Sematology or the Doetrine o£ 
Whewell (Philosophy of the inductive scieÜÜ^/ 
1840, eine Logik); endlich die deDt8ch<^ englischen Ideali- 
sten Carlyle (Montcque Th. C. sa vie et ses ecrits in der 
Rerue des deux mondes 1849 P« und die SUjpiliAsser der, , 
Small books on great subjects. 

Unter die Sensualisteii gehören ans den rorhergehen* 
den Jahrhunderten s Baoo (Opera Lond« 1895 sq. XVI mit 
, Biographie v. B. Montagy; Paris i834 f. die philosophy 
Werke; Novum organ. Lips. 1807, ^* ^^9^ deutsch v. Brück, 
eb. i83o; Biogr. Yon de Vauzelles, Paris i833)f Hobbea 
(Works ib, 1839 Xll), J. Looke (Original Lettres of Lo^ 
«ke A. Sidney and L. Shaftesbury n. A; 1848), Collins, 
Dodwell, ManderiU, Hartley, Pristley, Darwin, 
Tooke, Abr. Tucker; aus dem 19, Jahrhunderte: die 
Metaphysiker James Mül (Analysis of the human äund, 
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Lond« 18991' Beneke in der allg. Jiitmtvneil. 1837 Mt; 
145 f.)? John SlNiart Mill (A System of Logik Rattocin». 

tive aiid Inductiv i1j45), Lewes (Biof^raphicnl History of 
Philosopliy, Lond. 1Ö46); die Moralphilosophen Pale y (Frin- 
oiples of Moral and PoliUoai Pl^losophy 1786), Een thttäl 
-f i833 C^ntrodiiction on Gorernmeii^^^^^ Introdootioil W 
tbe Principles of Moral and Legi slai^^ 1789; Code cd>a-« 
stitution, i83o sq. Deontologie i835; JOuffroy droit natorel 
t. 11. le^. 14 ; Beneke in der Uebertraf^. v. B. Grundsätzen, 
Berl* iÖ5o u. in der allg. Literaturz. i835 Kr, igj), God- 
win (Political Justice 1793), BeUham (Elements of the 
Philoaophy of the Human Mind *and of Moralitjr 1^1% 
Bray (Philosophy of*-9lece8Bity 1841). Die letztem drei be- 
trachtet Mopell als objective sensational ethics, die vorher- 
gehenden drei als subjective sensational elhics« Kndiich sind 
-dieser Klasse auch Viele von den Sozialisten und Physich 
gnomisten und Phrenölegen beizuzählen, an welehen £ng^ 
kttd reich ist, ohne dafs die Bigebaisse grofa ^Jkm^^S» 
kommt z. B. Combe «(System of Phrenoio^y, Edinb» 
i836, deutsch v. Hirschfcld, Braunschw. i858) über Spurz- 
heim nicht hinauf. Einer der bedeutenderen und neueren 
•ist G. Moore (Man and bis Motiyes s. ed* 1849)« 

In die dritte Klasse der Skeptiker fallen aus früherer 
Zeit Glan will, Hu nie. Jetzt ist sie fast gan nicht ver- 
treten, obgleich sich da und dort noch die Lust Zeigte, diese 
Richtung ge^en die Schotten zu yerlreten, so bei Brown, 
den das Studium. Humps und Kants gegen die Gedanken- 
erweichung der schottischen Sohule schützte, ^ 

Um so stärker i^ar yon {eher die Klasse der Mystiker 
Tertreteu, in früherer Zeit mitFludd, H. More, Th. Gale^ . . 

Pordaf^e, ioi 19. Jahrhunderte mit Coleridge (Aids to 
Rellection; The Friend), Th. Taylor, Graves f 1844 
(Thoughts on Spiritual Culture etc. vp;l, Barbaras Alisim]^ 
.Sewell (Christian Morels' Lond« i84o). War die w (Mo* 
ral PhUosopby on the Principles of JDime Rerclation^ ibu 
i854) etc. 

Die englische JNation ist in Zahlen und Gewichte ein- 
gewickelt« Der Zug ist im Ganzen :etB. empiriseher> bei 

# 

■ 

Digitized by Google 



Eittzehieift ein egotstischer« Di» hdchste Spitse dei philo* 
flophiechen Egoismus i§t die Skepsis. Diese Hegt der Ap«. 

pellation eines Baco, Newton an die Eriahrunj^, ihrer For- 
derung der Geltendmachung der subjcctiven Waiirnehmuog, 
ikrem 2eifel an dem Ueberlieferten, ihrer genogen Ach- 
tung tor ällem speculetiiren Gröfsen eben so zu prunde, 
wie einem Hume. In der Skepsis, im SubfectiFism lie$;t' 
der Glanzpunkt der IMiilosophie. Der nolhwendio^e Ueglei- 
ter hieiron ist aber jeder Zeit der Sensuaiism. Auch er 
hat in Locke einen bedeutenden Vertreter gefunden« Die 
t^ortföhrung, die Potenzirung« dieser Richtungen hat in nene^' 
imr Zelt gestockt» Die schottische Schule machte es sieh 
zur Aufgabe, den Sheptizism und Sensualism zu bekämpfen, 
und wurde in diesem Icampte die Lehrerin Frankreichs* 
Aber man kam aus der nationalen Enge nicht heraus. Der* 
philosophische Egoism erschien als Seelenklanberei, als ein» 
tdnige Seihsthewurstseinstheorie, welche in ewigen VariattA- 
nen abgespielt wird, als empirische Analyse und Erfahrungs- 
reflexion bei Stewart so gut, als bei J. IMilL Whewcll etc. 
Man kann nicht umhin, bei diesem steten Beobachten der 
Seeleneirscheinungen, bei diesem JtUassitiziren und Bin^egi- 
strireu, Zerlegen und Zusammenfassen an das harte Urtheil* 
▼on Schleiermacher über Garre, den Schotten unter uns, 
zu denken. Es ist als eine Reaction gegen dieses ewige 
Zerlegen anzusehen, wenn Brown die Fesseln der schotti-. 
• sofaen Schule sprengt, Reids Aufstellung eines speziellen 
Vermdgens fi&r' Auffassung der Aufsendtnge und eines spe« 
zielten Vermögens för Auffassung der innem Vorgän^^e etc. 
verwirft, nur äufsere Zustände (^sinnliche Wahrnehmungen) 
und innere Zustände (inteilectuale und moralische Erschei- 
nungen) gelten lassen will und dann bei den inteilectualen 
^ EiBicheinungen nur zwei Aestungen (das Vermögen in Ein- 
bildung, Gedfiohtnifs etc» abwesende Gegenstfinde zu repro* 
duciriMi und di\s Vermögen in Urtheil, Scliluis, Abstraction 
und üeneralisirung das Verhältnifs der Ideen zu fassen) an* 
^ nimmt, endlich die moralischen Bewegungen auf immediAe« 
zurflck- .und Torwartsgerichtete zurückführt* DefsgleSchen 
ist die Abneigung gegen die tieferen Aufgaben der Onto- 
logie geblieben, welche als Hypothesen beseitigt werden 



Digitized by Google 



— 270 — 

(Stewart) und die hieraus entspringende Leichtfertigkeit in 
Behandlung der Geschichte. Die Geschichte der Moral- 
philosophie Ton Mackintosh weifs z. B. vom Altcrthume, 
Mittelalter, den Deutschen, ja selbst von Ferguson, Reid, 
Stewart etc. fast nichts zu sagen ; Stewarts Geschichte der 
Metaphysik verdient nicht einmal einen Tadel; die history 
of the philosophy of mind von Blakey Lond* 1848 IV* ist 
durch Ritters Anzeige in den Gotting, gel. Anz. 1849 St. 
97 f. gezeichnet etc. Endlich widert uns das Nationale auch 
bei den Moralisten an. Mackintosh z. B. redet von der 
Nützlichkeit als Maasstab der Moralität. Diese Nützlichkeit . 
soll mit dem Gewissen und der Sympathie übereinstimmen. 
Der Gehorsam gegen das Gewissen soll nicht aus Reflexion, 
sondern aus dem Vergnügen eines guten Gewissens fliefsen, 
durch Sympathie und Glückseligkeits- Verlangen unterstützt 
werden etc. Der Nutzen, die möglichst gröfste Summe des 
Angenehmen und möglichst-kleinste des Uebeln, spielt eine 
Hauptrolle bei Bentham, Mill^ Paley etc« 

Niederländer. 
Um die niederländischen Denker haben sich drei Rieh- 
tungen gestritten: die klassische der Schule, die franzö- 
sisch-englische und die deutsche. Die Richtung eines Hel<» 
mont (J. J. Loos, B. van Helmonts System, Frankf. 1840) 
und Spinoza blieb isolirt. Die klassische Richtung in älte- 
rer Zeit durch Is. Vofs, Heinsius, Grotius, Lipsius, 
in neuerer Zeit durch Hemsterhuis, Wyttenbach, 
ran Heusde, Borger etc, vertreten. 

Hemsterhuis ist noch immer Gegenstand lebhafter Besprechung 
und Nacheiferung in Holland. M. Ottema gab 18^7 seine Com- 
mentatio: „quaenam fuerint in tractanda philosophia Fr. Hem- 
Blerhuisii merita" heraus; van de "Weyer 18^5 seine Beurthei- 
lung „Coup-d'oeil sur la philosophie d' Hemsterhuis" und 1826 
eine Ausg. von H. Werken; eine Kritik lieferte ferner Gruyer 
(Meditalions critiques ou examens approfondis des plusieurs 
doctrines sur T home et sur dieu 184?), der sich auch durch 
andre Schriften (Essais philosophiqucs 183^1; Tablettes philo- 
tophiques lB42j De causes conditionelles et productrices des 
Idccs ou de T enseignement nalurel des proprietes et des pheno- 
nuncs de V anie 1844 ; Principe« de philosophie physique 1845 ; 



Digitized by Google 



vgl. TiMOU Observation« cridqueg) ; zwei niclit beraiiig^ebene 
Ftagmtnt» •tehea hei Uaibcttama (Etudct phüoaopiiiqueii et hi> 
ttoriquei)» 

Wytteiibacbi 4er 1810 vnAoAene Verfeiaer der nocb HtUe 
1891 aufgelegten „PitcceiHa pbilosopblae logieae 1789«'^ deaien 
opuscnla an Leyd. 1891 v. au Brauatcbw. 1895 ertcbieaen» 
fand einen Biographen an Mohne (Yita W. Lugd. B. 1893). 

Van Heusde, der 1803 — 1839 Professor su Utrecht war, 
schrieb ,,De Socratieche Scheol/' welche 1834 erschien und in 
einer 1840 sum xweilettmale aufgelegten Uebcr». bei uns efn- 
gebfl^ect wnrde; ferner ^Briefe über das Sludinm der Philo- 
tophie insonderheit in anaerem Vaterlande nnd in naeerer Zeit 
1837$'^ endlieh ^Jnitia philosophiae Platonieae 1831.^* Eine 
Penktehrift aaf ihn verfafate Klat' (Memoria H. Imgd. B. 1880)« 

Borger lief» eine dispuiatio de lujrglicismo (Herl. 1619. Uag. 
C, 16903 drucken. 

Diese KtäMe ron Denkern ht jetzt nehr oder minder 

abgeneigt gegen wirkliclie speculative Tiefe. Roorda hat 
in seinem Aufsätze über dea gegenwärtigen Zustand der 
Philosophie in den Niederlanden (.i^ichtes Zeitschr. 1845 S, 
i5i) ihre Richtung g^seichnet. Ihre Hauptmerkmale eind 
die Betrachtung der Philosophie ale eines sittlich- intelleo- 
tualen Uildungsmitleb für die Schule, und ein fortwähren- 
des Dringen auf Einfachheit, gesunden Verstand, religiösen 
Sinn, populäre Gemeinverständlichkeit. Sie gleichen gewis- 
sen deutschen Philologen« welche mit etwas pfatonischem 
Naschwerke im Grofsyaterstuhle sitzen geblieben sind und 
die AVeit mit einer Aesthetik, oder sonst einem monumen- 
tum aere perennius beglücken. Sie haben weit mehr Ver- 
wandtschaft zur französischen Eklektik (wie Ueusde zu Cou* 
sin), als zur deutsehen Philosophie^ oder auch zu eignen 
Landslenten, welche, wie Hemert gegen Wyttenbach, zu 
kämpfen hatten und müssen es 'sich gefallen lassen, wenn 
man ihnen (wie Mieuwenliiiis) erklärt, dafs sie nicht auf 
. der Höhe des 19. Jahrh. stehen. 

Zur zweiten Klasse gehören diejenigen, welche von 
Cartesius (Geulinx), ron Baco, Locke C^ravesande), 
Ton der eklektischen Schule ausgehen etc* Unter die^e ge* 
hörten in neuerei* Zeit ran Mesnan Ci^ettre a III Hau- 



Digitized by Google 



mont Brüx. 1818 1840; Statist, morale in den mtooir. de 
1* ftcad« de Belgique 1848)^ der fiek&iiipfer des Sensualieoft 
Gibon (Fragmens philosoph. i836; Göiirs de philosophie 
1842), Reiffenberg (De la direction actuellement neces- 
saire aux etudes philosoph. 1828; Eclccticisme ou premier 
principe de philosophie generale 1828; Principes de Logi- 
qoe 1853), Quetelet (Du aystem social et dea ioia qm le 
regiasenl Par« 1848) etc« 

Zur dritten Klasse, die an der schweren deutschen Spra- 
che, der freien deutschen Kritik, die dentf hoUfindischen re~ 

monstrantilschen Conservatism und dem belgischen Klerus 
nicht mundet, mächtige Hindernisse hat, gehörten, um die 
früheren Einflüsse Ton Leibnitz und Wolf auf Luzac u. A. 
nicht zu erwähnen, in neuerer Zeit Hemert, der Anhänger 
Ton Kant .und Fichte (Epistolae ad Wyttenb. Amst. 1809 
etc.) Nieuwenhuis, der i855 initia philosophiae theoreti- 
cae, 1841 < iiio Schrift über Form und Inhalt der Philo- 
sophie, u. A. herausgab, worin die Adoptirung von Hermes 
erscheint; le Roy mit seinem „Versuch zur Beantwortung 
der Frage, welchen Nutzen kann die empirische allgemeine 
Sprachkunde der höheren Philosophie bringen,^^ in der Denk- 
8chr. des nJederl. Instituts iU5o; Kinker (Kssai d iiiie ex- 
position succinte de la critiqne de la raison pure, Amst» 
1791; ßriveen von Sophie 1797; Brivecn over het INatur- 
recht etc.), Bakker (üeber die deutsche Philosophie seit 
den letzten' 5o Jahren i834), Gr eure, der i^r Hegel 
schrieb, die Bewunderer Krause's, auf die wir unten kom« 
men etc. 

Neben diesen drei Klassen erscheint protestantischer wie 
katholischer Seite eine religionsphilosophische Partei, die 
mit Sfanlichen Erscheinungen Deutschlands^ Frankreichs und 

Englands parallel läuft. Hieher gehören z. B. de Merode 
und de Beauffort (De V esprit de vie et de V esprit de mort 
i855), Ubaghs. Hieher auch Hofstede de Groot C^nstitutio- 
»es theologiae naturalis, Gron« 1859). 

Diese Rcligionspliilosopliic, bemerkt Roorda a. a. O. mit Bezug 
auf William Palcz's Natural Tlieology und die ili idgewater- 
treatites, liegt uicht auf den Grenzen der Theologie und der 

•pecolativea 
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sptcvMfMi Pbil<MQ]»kie) ift toi Sisaei wmJb dieie Bcaramuig 
Jetst in Dettticlikiid gttt| waden dit-Thtokgie unA ävt pbtto» 
•opbia natunilisi d. h. d«p Natuflebre^ oder anpniiclictt Natii»> 
wiateotchafksBy vnd kann eiae Mlehe cmpirisclie WiMentchaft 
aar da teia, wo die gateze PhOosophte aoch nichts weiter Ist, 
als der Lockc^sclie Sinpirisiniis^ oder die sogenannte Phitosopliie ' 
des cummoQ sonse." \ 

Nordamerikaner« 

Aug Nordamerika Terlautete Jbiiher wenig roii PUlo* 
eoptiie, obgleich viele Namen genannt werden nnd mehrere 

bodL'utenden Einflufe erlangt haben in England wie in der 
Heimath, so der 1703 ^eborne J.Edwards (Works, Lond» * 
l834). Unter die jüngsten gehören: Th. C. Upham C^ie* 
mento of Mentai Fhilosophy, New- York 1843)^.8 chmuok er 
(Psychologe« ib. 1844) wahrflcfaeinlich ein Deutacher) wie 
F. A. Rauch (Fsychology i855), Tappan (Elements of 
JLiOgik, New* York 1Ü44), L. A. Sawyer (Criticat Exposi- 
tion of Mental Philosophy Newhaven 1859), Emerson u. 
A» Vieles iet Auifiafs der englischen Schule. Nebenher 
erinnert mts eine starke Strömmig an die dentsche Popttla]^ 
Philosophie und die französischen Encyclopftdisten dds rori« 
gen Jahrhunderts nnd den gegenwärtigen Rückschlag die- 
ser Periode, so Emerson 3 „Essays two series; Nature an 
essay; Lectures on tlic Times,^^ über welche Xjaiaurie in 
Noacks Jahrb« 1848 S* a6& berichtete. 

' |>Die Eined, sagt Lafaurie, S. 11 ideaüsiren, übertünchea blot 
das Veraltete und Kranke; die Andern sagen sich plötzlich von 
aller Aatotität los und erklären sich für die iadividuelle Frei- 
heit, ohne vorher die Autorität mit Bewafstseia Überwunden, 
oder dos Verhaltniia des lodividumhis aar Gesamnitheit krittich 
festgtiloUt aa babea« 2a den letstertt geb5rk jotat la Aittorika 
£morioa, ia Praakreieb daiaet» ia DoallcbUad Maa Sliraer^ 
dorn jy^aicbts 6ber sich gobt'*^*' Was sio Genoiasaiaei ba- 
" boa, ist alobt bloi die Begeisleraag Iftr iadlvidaolle Proiboily 
fttr dio SpoBlaaeität des lobi^ toadem apgldcb die wiUhfirlloba 
laSelösung des lebt oder doo Eiflodiaen vom üttivonaai/* 

Von den awei ParalleÜsiiteB schrieb Ouiaoi «ins ia^s Deut- 
schs übeiaoCata Schrift aber das Leben Jesu voa Stranft (Hok- 
aind« tese) n. du geäio des religioäs (Pari« 1S4«} «tc.y Max 

Oumposchf Df« ?• F.» Ooichiofato d» Fbilotophie« \ 18 
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Slirncr aber eine Schrift gegen Feuerbach „Bct Einzige uad 
sein Eigenthum, Leipz. 1845/* welche Feuerbacht Streben 
jutsh Freiheit von der Tradition tu fiberflageln »nebl, 

Dänen. 

Von den dSnischea Philosophen gehören Steffens 
t iBifi (Polemische Blätter znr Befördenmg der specnlatir. 
Phfsik, Brest« i835; Die ehrisU* Religionsphilosophie 1839; 
Wag ich erlebte 1840 f. Nachlefs mit Vorwort ron Schelk 
ling) und Berber f i855 (Leb, B, v. Ratjen, Altona i855) 
noch immer unter die bedeutendsten, ^eben ihnen werden 
als Anhänger Hegels Helberg, als Aesthetikcr und Aeli- 
' gioosphilosoph Sihhern, eis Moralisten Kierkegaard 
md P«G*Brommer eto» genannt» Treschoir 1 1835 flUirie, 
wie Torher Chr. Horaemann, seinen Landslenten Kant Tor 
(Forelaesninger over den Kantiske Philosophie 1798 f), 
Schrieb eine Anthropologie, Logik u. A»; Sibberu yerfarätc 
eine Psychologie (1828}, eine Logik (1827« S» A. iS55}, 
eine Schrift über Poesie und Kunst (i834) u. A«; Heiherg 
gab 1884 eine Schrift über menschliche Freiheit» i835 eine 
andere Über die Bedeutung der Philosophie ftr die Gegen«», 
wart etc.; Maileiiäea ciue Moral; Nielsen eine Logik. 

Schweden. 

Die Schweden haben sicli nach und nach an Ramus, 
Cartesius, Wolf, Kant, Hegel, Schelling, Locke etc. ge- 
macht. Die neuere Richtung beginnt mit Rydeiius f 1758. 
Auf ihn folgten: Ehrensrftrd, geb. 1746 1 1800 (De fria 
Konstem* philoeophie, Stockh* 178s etc. Werke StrSagn&s 
181s u. tSif), Thorild, der wegen seiner philosophischen 
Ansichten unter Karl XJII. des Landes verwiesen wurde 
(Dissertatio de causis cur in inridiam adducta sjt Meiapl^-^- 
sica 1787; Systema theologleum humanitatis i8o5; Systema 
juridicum hun^mitalis etc* Werke Upsala 1819 ^ Biographie 
Geijer eb« iSep), Boethius 1 1810, ein Kantianer (An^ 
▼iening tili SedelSran sisom Velenskap, Upsal. 1807; De idea 
philosophiae Ups. 1800; De i^raecipuis philosophiae epochis, 
Lund. 1800), der Scheilingianer Hoijer f 1812, dessen 
Werke 1825 f. erschienen^ nachdem einzeln „Afhandlingar 
Stockh* 1796; i^ssertatioaes aoadenücae de fundanentis cogi> 
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nitionis empiricae, de refiexione, de operationibns intelleot 
tu8 eto. Ups. 18 13 etc/' herausgekommen, endlich HoaeiUi 
stein t »8a4, Biberg, geb. 1770, f 1837, Atterbörn* 
Gxubbe, Snellmann, der Hegel eiafiliiite, Afzeliut 
(Hegelaka Philosophien; Ygl. Jahrb. fflr wisaensohaftU Kri« 
tik 1845 Nr. 70) u. A» 8dion die angefllhrten lateia* BtU 
chertitel weisen darauf hin, daTs diese Philosophie) wie die' 
vorhergehende, noch bis in die jüngste Zeit mit der Sprache 
ihrea Landes 2u kämpfen hatte. Das Gedächtnifs Sweden- 
borgt iai in Deutschland besonders durch Tafel auf|{efHa|||C 
worden, welcher Tnb« s855 eine Ausgabe,, ib* 1844 (Jeber-*^ 
eetzungen* Swedeniwrge und endlich 1839- Sammlung 
y. Urkunden betr. d. lieb. Swedenborgs reiOffeiitiichte. 



Polen* 




In Polen gab Jankowskjr schon igte eine Logik in 
polnischer Sprache heraas. AuTser dem Kantianer Sza« 

niewski und d^m Schellingianer G ul o cbo wski werden 
dort auch die Hegelianer Cieazkowaki und Trentowski 
genannt. 

Russen« 

In Rufsland ist fast nur ßoden für Natur« und Sprach« 
philosophie rorhanden. An die Aufklärungsrichtung des 
Hofea im rorigen Jahrhundert achlofsea sich ant Piik. Po* 
pofskj, welcher Lockes Werk Ober Etsiehung in*s Russi-« 
sehe übertrug und 1786 Aber Nutzen und EinfluTs der Phi» 
losophie schrieb; M. Katschenofsk); Wassilj Serge je* 
witsch Podschiwaioff, Ton dem eine Psychologie (1789) 
da ist; Iwan Martunoff, der Uebersetzer Rousseaus, und 
liOQigins« 8p&ter schrieb Schischkoff seine Untersucb- 
ungen über die Sprashe CiSe^, He d reff eine Naturphilo« 
iopliie, Au&erdem werden Sidontki u« A. aufgefohrt« 

Ungarn« 

« 

In Ungarn, sobieb schon i€&S und Ts er e eine 
Logik und Encyclopädie in der Landessprache. * Aber die 

Schule blieb lateinisch. In neuerer Zeit hat sich die nalio. # 
n^e und politische^ Schwi|igung in dem paradoxen Sjprach« 

18* • 
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philosoplien Horvath, in dem Politiker Szeehcnyi u. A. 
manifeslirr. Am ölürl^stcn ist, wie bei jedem jugendlichen 
Anfaogei die praktische Aesthetik rertretco. 

Böhmen. 

]>«i0«lbe ist Ton Böhnen zu aaftn» wo Marek| Pa* 
lackj, Schaf farik «• A» schrieJieiu 

Spanier« 

^ In Spanien ist bis auf die Gegenwart die philoaophiiehe 

Literatur nicht ausgegangen, . Unter die jüngsten Erschcfi- 
nungen gehören: AI. Tassoni (La Religion demonstrada 
y defendida 1847) und Theodoro de Almeida C^lementos 
de Filosofia 1847). 



Die nationale deutsche Philo sophie seit 1400. 
Bichtungen und Schulen. 

Diese letzte Epoclie erfüllt theils der Versucb, Glait- 
liea und Philosophie noch mehr zu trennen, die alte Kluft 
SU. erweitern, theils das Bestreben, beide Gebiete zu Ter- 
elnigen, wobei der Glaube in dieselbe Unteror&ung kommt, 
In welcher einst die Philosophie gestanden, theils endlich 
das Bestreben, den Ausfall zu decken, welcher durch dos 
Zurücktreten des Glaubens entstanden war. 

Bei dem letztern Bestreben boten sich die r^ator und 
die Geschichte der Philosophie als Hilfsquellen« 

Zur Geschichte der alten Philosophie nahmen ihre Zu- 
flucht : R. Agricola, Keuchlin, M c 1 anchthon, Stri« 
gel, Camerarius, Degen, Scherb, Timpler, Picoart» 
Conringi Jek* Tholnasitte, Zeidleri Dreier, Plac-^ 
Ol US« Ernesti etc. Und noch in neuealer Zeit wird man 
bei sehr bedeutenden Gestalten das Studium der Alten alt 
Hauptfactor erkennea, 60 i>ei Schleiermacher, Trend- 
elenburg. 

Ein« Biographie Agricola» erschien von TreiUttg^ Gron. 183(1; 
aine Reucblins von MayerhofF, BcrI. 1830, womit man Fönte- 

nana In <lra Berl« Jahtb. %u% S. aaa» Fmk in der Kabbaki 
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vergleichen kann ; eine Biogr. Melandithons v. Galle, Halle 
1840, und Mattbet, Alt, 1841; eine Schilderung Strigel« v. ÜUo 
(De V. Str. Jen. 1643). 

Die Geschichte der neuerii Philosophie ist vorschlagen- 
der Factor bei: Chr. Thomasius, Wolf, Baumgarten, 
Kant, Fiohte, Herbart f >Ö4i, Fries f i8Z|3, von dem 
nach Hixners Erscheinung eine Geschichte der Philosophie, 
eine Rechtsphilosophie etc. erschienen, welchen Herbart den 
regressiven Kantianer, im Gegensatze zu Reinhold, als dem 
progressiven, genannt, W. Tr. Krug t 1842, Krause t i832, 
Wagner t 1841, Hegel f i85i etc. obgleich sie auch den 
Blick auf den Glauben, die Natur, die Alten beflen und 
insofern Combinistcn heifsen können. 

Ucbcr Fries handelte Apelt in den Epochen der Gesch. der 
Menschh. II. Krugs Werke erschienen Braunschvtr. 1830 f. 
XII, seine Selbstbiographie „Lebensreise in sechs Stationen'' 
Leipz. 184*2. Von Wagner erschien 1836 das Organon der 
menschl. Erkenntnifs und Ph. L. Adam und KöUc gaben seine 
kleinen Schriften und endlich Lebensnachrichten und Briefe 
(Ulm 1849) heraus. Aus den letztern sehen wir, dafs er zwi- 
schen exoterischer und esoterischer Lehre unterschied (S. 3l63. 
Nach der letztern betrachtete er Gott als die subjective Seite 
des Alls und dieses als die objective Seite Gottes, den Lebens- 
prozefs als Spiel beider, was zur zeitlichen und räumlichen 
Punktation, oder Individuation führe. In den Individuen wie- 
derhole sich dieses Spiel. So zerfalle das Selbstbewufstsein des 
Ganzen in Momente, die, sich wechselweise ergänzend, das 
Totalbe wufstsein, das allein Unsterbliche, wiedergäben. Von 
Fichtos, Hegels, Scbleiermachers und Krauses SchriAen sind 
Gesammtausgaben theils bcgonoenj theils vollendet, 

Fichtos Werke, - 

I. Reeension des Acnesidemus 1794; Ueber den Begriff der Wis- 
senschaftsichre oder der sogenannten Philosophie 1794; Grund- 
lage der gesammten Wissenschaftslehre 1794; Grundrifs der 
gesammtcn Wissenschaftslehre 1794 mit Rede über die Würde 
des Menschen; Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre 1797 ; 
Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre 1797. 
II. Darstellung der Wissenschaftslehre a. d. J. 18O1; Die Be- 
stimmung des Menschen 1800; Sonnenklarer Bericht über das 
Wesen der neuesten Philosophie 1801; Vcrgleichung des von 



H. Vi. Schmid aufgeetellten Systems mit der Wissenscliafu- 
lehre 1795; Annalen deg pliilosophisclien Tods 1797 ; Recen- 
gion von Bardiiis Grundrirs der ersten Logik 1800; Antwort* 
schreiben an H, Pc Rcinliold 1801 ; Die Thatsachcn des Be- 
wufstseins 1810; Die Wisscnscbaftslehre in ihrem allgemcinea 
Umrisse 1810. III. Grundlage des Naturrechts nach Principien 
der Wisscnscbaftslehre 1796; Der geschlossene Handelsstaat 1800. 
IV. System der Sittenlehre nach den Principien der Wisscn- 
schaftslebre 1798; Die Staatslehre oder über das VeThaltnifs 
des Urstaates zora Ternunftreiche, in Yorlesungen 1813; Rede 
an seine Zuhörer am 19. Februar 1813. Y, Kritik aller Offen- 
barungen 1791; Ueber den Grund iinsres Glaubens an eine 
göttliche Weltregicrung; Appellation an das Publicum 1799; 
Gerichtliche Verantwortungsschrift der Herausgeber des philo- 
soph. Journals 1799; Aus einem Privatschreiben; Die Anwei- 
sung zu einem seligen Leben oder die Religionsichre 1806. 
VI. Zuruckforderung der Denkfreiheit 1793; Beiträge zur Berich- 
tigung der Urtheile über die franz. Revolut. 1793; Vorlesungen 
über die Bestimmung des Gelehrten 1794; Vorlesungen über 
das Wesen dus Gel, 1806. VII, Die Grundzüge des gegenwär- 
tigen Zeitalters 180.^»; Reden an die deutsche Nation 1808; 
Anhang zu den Roden an die dvutsche Nation 1806 ; Brtich- 
etücke aus einem unvollendeten politischen Werke: über unser 
Zeitalter, über die Republik der Deutschen 1806 — 7; Aus dem 
Entwürfe einer politischen Schrift 1813; Excurse zur Staatslehre 
über Errichtung des Vernunftreiches, über Zufall, Loos, Wunder, 
über die Ehe, den Gegensatz von altem und neuem Staate und 
Jleligion etc. 1813. Vlll. Nicolais Leben und sonderbare Mei- 
nungen 1801; Plan zu einer zu Beilin zu errichtenden höhe- 
ren Lehranstalt 1807 ; Plan zu einem periodischen schriftstelle- 
rischen Werke an einer deutschen Universität 1805 ; Rede bei 
einer Ehrenpromotion an der Universität zu Berlin I8llj Beweis 
der Unrcchtmäfsigkeit des Büchernachdrucks, ein Raisonnement 
und eine Parabel 1791; Zwei Predigten aus dem Jahre 1791 ; 
Uebor Geist und Buchstab in der Philosophie 1794; Von der 
Sprachfähigkeit und dem Ursprünge der Sprache 1795; Ueber 
Belebung und Erhöhung des Interesse an Wahrheit 1795 ; Apho- 
rismen über Erziehung 1804; Bericht über die Wissenschafts- 
lehre und die bisherigen Schicksale derselben 1806; Ueber 
Creuzcrs skeptische Betrachtungen über die Freiheit des Wil- 
lens 1793; Ueber Gebhard von der sittlichen Güte 1793 : Ueber 
Kant zum ewigen Frieden 1796; DichJungen und Uebersetzun- 
gen aus dem Portugiesischen, Spanischen und Italientschea. 
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J. iG. Fichtes nncligclasBene Werke h. r. J. H. Fichte, Bonn 1834 f. 
I. EinleitungsvorlcBungcn in die WiBgenschafulchre, die trani- 
sccndcDiale Logik und die Tliaigachcn des Bcwurtttseins iSlI 
V, 1813. II. Die WiBgenschaftsiehre v. 1813. 18L2; Das System 
der Rechtslebre 181^. III. Das System der Sittenlehre v. 1811; 
Ascctik V. 1798 j Fünf Vorlesungen über die Bestimmung des 
Gelehrten 1811; Predia;t ijbcr Luc. 11, i4. 15. , gehalten zu 
. Warschau 1791; Der Patriotismus und sein Gegcntheil 1607; 
Ideen i'tber die innere Organisation der Universität Erlpngen 
1805/^; Tagebuch über den animalischen Magnetismus 1613; 
Aufsatz, als Einleitung zu einer projcktirten philosophischen 
Zeitschrift 1806; Sätze zur Erläuterung des Wesens der Thierc 
1799; Bemerkungen bei der Lectiire von Schellings transcen- 
dentalem Idealismus 1800; Zur Darstellung von Schellings Idea- 
' titätssystemc ; Zu „Jacobi an Fichte'' 1799; Zu Herbarts „Haupt- 
punkte der Metaphysik 1808)'' Ueber Maccliiavelli 1807. 

Schleiermachers philos. Werke. 

I. Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre 1803; Mo< 
nologen 1800 4. A. 1829; Vertraute Briefe über Friedrich Schle- 
gels Lucinde 1800; Garves letzte noch von ihm selbst heraus- 
gegebene Schriften 1800; Engels Philosoph für die Welt 1800; 
Fichtes Bestimmung für den Menschen 1800; Gelegentliche Ge- 
danken üher Universitäten in deutschem Sinn, nebst einem An- 
hang über eine neu zu errichtende 1808 ; An Schmalz eine 
Recension 1815; Ueber Heindorf und Wolf 1816. II. Heraklei- 
tos von Ephesos dargestellt aus den Trümmern seines Werkes 
und den Zeugnissen der Alten 1808 ; Ueber Diogenes von Apol- 
lonia 1811; Ueber Anaximandros 1811 ; Ueber die verschiede- 
nen Methoden des Uebersetzens 1813 ; Ueber die Begriffe der 
verschiedenen Staatsformen 18 14; Ueber den Werth des Sokra- 
tes als Philosophen 1815; Ueber die griechischen Scholien zur 
nikomach. Ethik des Aristoteles 1816 ; Ueber die Auswande- 
rungsverbote 1817; Ueber die wissenschaftliche Behandlung des 
Tugendbegriffes 1819; Versuch über die wissenschaftliche Be- 
handlung des Pflichtbegriffs 1824; Ueber den Unterschied zwi- 
schen Naturgesetz und Sittengesetz 1825 ; Ueber den Begriff 
des Erlaubten 1626; Ueber den Begriff des höchsten Gutes, 
zwei Abhandlungen 1827. 1830. III. Reden. Beim Eintritt in 
die Academie 1810; Zur Charakteristik des H. v. Leibnitz 1815; 
Ueber die Preisaufgabe : welchen Einflufs hat die Philosophie 
des Cartcsius auf die Ausbildung der des Spinoza gehabt? 1815. 
Wie würde Friedrich der Grofse heute regieren? 1817 ; Was 
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beabsichtigt die Akademie, des Ktiniga Geburtstag feiernd 1810; 
Friedrich der Grofse auch darin grofs, dafs er zugleich die 
Volksschulen und die Akademio der Wisscnscharten fördert 1811 ; 
Zur Nachfeier des Regierungsjubeifcstcs des Königs 18'2'2; Wat 
erwirbt auch innerhalb desselben Volkes dem einen Staate vor 
dem andern die entschiedene Zuneigung derer, welche der Wit- 
»cnschaft leben IS^J; Ueber Lobreden im Allgemeinen und dio 
Fontenellcsche auf Lcibnilz insbesondere 18*24 ; Erinnerung an 
die grofsartige und freisinnige Weise, in welcher Friedrich d, 
Gr. die Aufsicht des Staates auf die schriflstcllcrische Hervor- 
bringung führen lief» 1815; Ueber den Begriff des grofsen Man- 
nes 1816; Der König will seinen Geburtstag nicht als ein biir* 
gerliches Fest behandelt wissen ISlfi ; Wie treffend der TotaU 
cindruck, den uns die Art zu sein eines Mannes giebt, durch 
die Aehnlichkeit mit den verschiedenen Stünden der Gesell- 
schaft bezeichnet werde 1817 ; Wie es anzusehen, wenn ein 
Jlegent mit wissenschaftlichen oder künstlerischen Productionen 
öffentlich hervortritt 1818; Wie mufste sich das Verhältnifs ent- 
wickeln zwischen Geschlecht und Volk, ehe ein königliches 
Leben nach dem Stil unserer jetzigen europäischen Welt konnte 
Stande kommen? 1819; Auf Ph, Buttmann 1830; Ueber 
die Frage, welches Loos glücklicher sei, zu herrschen oder be-> 
herrscht zu werden 1830 ; Ueber Leibnitz unausgeführt geblie- 
benen Gedanken einer allgem. philosophischen Sprache 1831; 
Pie Akademie der Wissenschaften ein Werk der königlichen 
Kunst 1831; Ueber Denkmal und Biographie Friedrichs d. Gr. 
1833 J Bei der Aufnahme des H. v. Raumer 1817; Ueber den 
Umfang des Begriffs der Kunst in Beziehung auf die Theorie 
derselben 1831; Ueber dasselbe 1. Abh, 1831; Anfang einer 
3. Abh.; Uebor den Beruf des Staates zur Erziehung I8l4 ; 
Ueber die verschiedene Gestaltung der Staatsvertheidigung 1810; 
Ueber Piatons Ansicht von der Ausübung der Heilkunst 1815; 
Ueber das Verzeichnifs der Schriften des Demokritus bei Dio- 
genes Lacrt, 1815; Ueber die othiechcn Werke des Aristoteles 
1817; Ueber eine Glosse des Timäus 1816; Ueber den Begriff 
der Hermeneutik 1 Abhandl. 1819; Ueber den Begriff und 
Eintheil, der philologischen Kritik 1830 ; Untersuchung über 
den Philosophen Hippon 1810. IV, Geschichte der Philosophie 
bis 1813; Dialektik 1811 — 31. V, Entwurf eines Systems der 
Sittenlehre 1805 — 31 (1835); Vorlesungen über Aesthelik 
(l8-4l); Die Lehre vom Staat. Grundrifs der philosophischen 
Ethik, herausgegeben von Twcstcn, Berlin l84i ; Pädagogik 
1849. 
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Hegels philosoph. Werke. 
I. Glauben und Wissen 180*2; Differenz des Fichteschen und 
Schellingschen Systems 1801; lieber das Verhältnifs der Natur» 
philosopbic zur Philosophie überhaupt 1801; Ueber die wissen- 
tchaftliche Behandlung des Naturrechtes 180? — 3. XVl. Dis- 
•ertatio philosophica de orbitis planetarum (pro licentia docendi) 
1801 ; Ueber das Wesen der philosophischen Kritik überhaupt 
und ihr Verhältnifs cum gegenwärtigen Zustand der Philosophie 
insbesondere ISO? ; Wie der gemeine Menschenverstand di«- 
Philosophie nehme, dargestellt an den Werken des Herrn Krug 
1801 ; Verhältnifs des Skepticismus zur Philosophie, Par&lel- 
lung seiner verschiedenen Modificationen, und Vcrgleichung des 
neuesten mit dem alten 1801; Fünf Gymnasialreden gehalten 
zu Nürnberg 1809, 1810, 1811, 1813, 1815; Ueber F, H. Ja- 
cobis Werke 1813; Beurthoilung der würtemberg, Landtags« 
Verhandlungen 1817 ; Recension von Humboldts Schrift über 
die Bhagavad • Gita 1817 ; Ueber Solgers nachgelassene Schrif- 
ten 1818. XVII. Ueber Hamanns Schriften 1818; Ueber K. F. 
Göscheis Aphorismen über Nichtwissen und absolutes Wissen 
im Verhältnifs zur christlichen Glaubcnscrkenntnifs 1819 ; Re- 
cension der Schrift über die Hcgelsche Lehre, oder absolutes 
Wissen und moderner Pantheismus 1819 ; Recension der Schrift 
von Schubarth und Carganico über Hegels Philosophie und 
Kncyclopädie 1819; Ueber A. L, J. Ohlerts Idealrealismus 1831; 
Recension von J, Görres Schrift über die Grundlage, Gliede- 
rung und Zeitenfolge der Weltgeschichte 1831; Vorrede zu 
Hlnrichs Religionsphilosophie 1811; Eine lateinische Rede bei 
der Promotion des Dr. Rose 1619; eine beim Antritt des Ree« 
torats an der Berliner Universität 1819; eine bei der dritten Sä- 
kular-Feier der Uebcrgabe der Augsburgischcn Confession 1830;' 
Maximen des Journals der deutschen Literatur 180G; Wer denkt 
.Itbstrakt?; Ueber Lessings Briefwechsel mit seiner Frau; Ueber 
Wallenstein ; Ueber die Beehrten 1816 ; Ueber die englische 
Ileform~-BiU 1831$ Briefe und Schreiben. II. Phänomenologie 
*• • • . des Geistes 1807, III — V. Logik 1801 — 18. VI— VIL En- 
cyclopädie der philosophischen Wissenschaften 1817. VIII, 
Grundlinien der Philosophie des Rechts 1811. IX. Tori, über 
Philosophie der Geschichte. X. Vorl. über Aesthefik. XI — XII, 
Vorl. über die Philosoph, der Religion. XHI — XV, Vöries, 
über Geschichte der Philosophie. XVIII. Propädeutik. 

Schriften von Krause, 
Von Krauses Freunden wurde nach dessen Tod mit Herausgabe 
des Nachlasses begonnen. Bis jetzt lind erschienen: Abrifs der 
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Aesthetik h. v. Lentbecber 1B37: Anfaogagxftade der allgen. 
Theorie der Mttiik b. v. Victor Straufs 1838, eine ^ch von 
Nicht- Krausianeni wie Kahlert (Aesthetik) gesehalzfe Arbeit ; • 
Die abmlote RelipoQtpbiloMpbic h. v. Leoftbardi 1834 f. ; Geist 
der Getebicbte der Mencebhcit b. t. dem. 1843) Te^lcaoDgeii 
Uber Logik 1836 ; Aatbiopologte vad Paycbelogie. 

Der Giauhe ist das Hauptaugenmerk hei: Mic, Cues * 
geb. 1 1464, der über seine gegensfttsliehe Zeil da- , 

* durch binwe^ukommen snehte^ dafs er Gott aMLdie efeso- 
Inte Einheit, als das Gröfste und Kleinste, über allen Ge- 
gensatz Erhabene suchte (De docta ignorantia Ilf. c. 
Waigel, Jak. üuhme, Marcus Marci, Hirnhayni, Oet- 
tinger, Hamann, Claudius, Jacobi, Boutcrweck, 
Fr. T.Baader, i iSUiy Günther, Pabstfi^ Her- 
mes f i83i, der sich in Braün, Elrenich, Ritter, Schwann, 

^ Aehterfeld u. A«*niit mehr oder weniger Modilicationen gel- 
tend machte, Sengler, Staudenmai er, Ennemoser, 
Boizano, der rrimantischen Schule milGorrcs, Fr. Schle- 
gel, Windischmana etc. Indessen waltet auch bei die- 
ser Gruppe, trotz des gemeinschaftlichen Zuges nach dem 
Glauben, als der puelle, und nach der Verbindung des 
Glaubens mit der Vernunft die gröfsle Mannigfaltigkeit. 
Wir wissen z. B. , wie stark bei Böhme, Baader der I\a- 
turaüsni vorschlägt, wie letzterer auch die Geschichte der 
peuern Philosophie zu Hilfe nimmt, wie Hirnhaym sich zur 
Vernunft skeptkflli veriUt, während Jakobi einen Vernun^ 
glauben bst etf^" '^'^ 

Pie Werke Böhme» gab Schicbler Lcipr. 183 1 f, r\fu lierau»; über 
Böhmes Leben schrieb Wuller, Slutlg. 1836; über Böhme» Lehre 
Hamberge'r, Miioch, 1844. Der letztere hat aoch die Selbst^ 
biographia. 0.etiBgers, der Bewnndareaßwedenborgs war, Stattg, ^ ^ 
1845 herausgegeben. Ueber Hamann bandelten Herbst (13i))lioo 
' tbek cbritU. Denker, Leipe. 1830), Sintze (Grandbe^rriiT preufa, 
Staatsgcsch. , Berl. 1879 S. 14^2 f.); über Jacobi H, Kuhn (^a* 
cobi and die Philosophie aeiner Zeit^ HHtains 1834), Prevost 
(in der Ratme da progrto todal le?r, «« Juill* i834)y Dejckt 
(F. H, Jacobi, Ffankf, 1848> Elao Aaseige dar beganiienea 
Geaamutaiwgabe von Baadart Werken von Fordage it. ia der 
Jen. Lit. Zeit. 1848 Nr, 900, peber Günther ichrieb Volk- 
inuth (G. daallit. Creatioaildae la Ficbtai Zeitsdir. 1843 S.86); 
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fibef Sengler'a neues Werk „die Ide« Gottei 1845" Wlrlh in 
. Noacks Jahrb. 1848 S. l4l. Aufserdem sind hier anzuführen: 
« Delitzsch ^Der naturphilos. Mysticism innerhalb der lutbcr. 

Kirche in der Zeitschr. für Theolog. I84l. 3. H.), Schenkel 
(Das Wesen des Protestantisin), Baur (Gposis). 

Die Natur bildete endlich die Haupthilfsquelle bei 
' Agrippa, Paracelsu«, Sennert, Jung, Leibnitz, 
Sturm, E. Stahl u. A. bis auf Schelling, Oken und die 
neuesten Psychologen und Physiologen, yon denen unten 
die Rede ist. * 

Preu, das System des Paracels., Berl. 1838; Lessing, Paracels. 
eb. 1839; Marx, zur Würdig, d. Paracels. Gotting. 184^; Guh- 
rauer, Jung 18^5; Guhrauer, Leibnitii doctrina de unione ani- 
snae et corporis, Berl. 1837 ; Ders. Kurz -Mainz in der Epoche 
V. 167*2, Hamb. i830 It; Ders. quaestiones criticae ad Leibnitii 
opera philosophica pertinentcs, Vratisl. 1842; Ders. Leibnitz 
eine Biographie 1, A. 1846; Ders. Leibnitz's deutsche Schrif- 
ten, Berl. 1838 II; Feuerbach, Darstcll. und Krilik der L. Phi- 
losophie 1837 ; Erdmann, L. opera philosophica, Berol. 1840 
II. 4; Jacques, oeuvres de L. Par. 184^; Exncr, über L. Uni- , 
Versalwissenschaft in den Abhandl. der k. böhm. Gesellsch. d. 
Wiss. 1843 V. Folge 3. B. ; A. Bockh, L. in s. Verhältnisse 
tuT positiv. Theologie in Räumers histor. Taschenb. 1844; Eh- 
renberg, über L. Methode, Verhältnifs zur Naturforscb. u. Brief-' 
Wechsel mit Leeuwenhock, Berl. 1845 ; Schilling, L. als Den> 
ker mit übers, Schrift. Leipz. 1846 ; Hartenstein, de materiae 
apud L, Dotione, ib. 1846. 4; Erdmann, L. und die Entwickl, 
des Ideaiism vor Kant. Zur Stellung L. zum Katholizism bat 
Pertz einige Bruchstücke aus der hannoverschen Gesch. eigens 
abdrucken lassen. 

Wie man nur annäherungsweise sagen kann, dafs die 
Einen Antiquisten, die Andern Neologen, die Dritten Crc* 
dulisten gewesen, so läfst sich aber auch von dieser Klasse 
die Benennung Naturalisten nur in Ansehung des Haupt> 
Zuges, der Wurzel, brauchen. Denn Paracelsus glaubt, 
Ijeibnitz spielt wenigstens mit dem Positiven, Schelling tritt 
ganz aus dieser Reihe eto, 

Fragen wir nach dem gemeinsamen Zuge, insofern alle 
Deutsche sind, so finden wir ihn im Vergleiche zu den 
Franzosen und Italienern in der Originalität, erschöpfende- 
ren Tiefe und Systematik, im Vergleiche zum National 
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Englischen aber in dem den mittelalterlichen Realism. fort- - 
setzenden Jdealism. Man braucht, um sich davon zu über- 
zeugen, nur einen Blick auf Leibnitz zu werfen. Er strei- 
tet gegen Bayle filr den Realism und gegen die encyclopä- 
disch-isolirte Auffassung der Probleme; gegen Poiret für 
das aotive Wesen der Vernunft, als Mikrokosmos; gegen 
Locke für die angebornen Ideen. Er bekämpft die Vergöt- 
terung des Raumes bei More, Newton, Clarke, die Hypo« 
stasirung eines Nichts eto. *. 

2u den Lehren des Cartesius bilden die Untersuchun- 
gen von Leibnitz endlich den mannigfaltigsten und schärf- 
8tea Gegensatz (G. Schilling, Leibnitz als Denker, Einleit.). 

. ,|Die anstofsigsten Cartesianischen Lehren, bemerkt dieser, waren 
für diesen : dafs Gott nur willkürlich oder innerhalb der Welt 
nur mechanisch thätig sein sollte, ohne Zwecke, wodurch Weis- 
heit und Vorsehung gelnugnet (und die starre Nothwendigkeit 
eingeführt) waren ; dafs Gott allein thStig, olle Geschöpfe aber 
leidendlich oder unthfitig sein sollten, was, in Verbindung mit 
dem Vorigen, zum SpinOEismus führen mufste ; dafs von Gottes 
Willkür die Wahrheit und das Gute abhängen sollte. Ferner 
mufste der Begriff der gclegenheitlichen Ursachen so modificirt 
werden, dafs durch ihn keine Unwürdigkeit in den- Gotlc«- 
bcgriff gebracht würde. Endlich lag, um weniger Wichtige! 
nicht anidrticklich zu bemerken, die Verwechselung der blofsen 
jVusdclinung mit der Materie für L. am Tage und hiermit sie- 
ben die zum Theil falschen Cartesianischen «Naturgesetz^, die 
weder unter einander, noch mit der Erfahrung, noch über« 
baupt mit richtigen Begriffen über die Natur stimmten, in 
engem Zusammenhange. Gott ist bei Leibnitz reine unbe- 
schränkte Thätigkeit, alle gescliaffenen Wesen sind beschränkte 
Thätigkeiteo oder Monaden. Diese Beschrankung der Mo- 
naden ist die ihnen wesentlich anhaftende Leidendlichkeit, 
wodurch sie eben geschaffene endiicht Substanzen sind. Die 
Leidendlichkeit ist als blofse Negation für sich selbst nichts 
lind sie kann natürlich nur im blofsen Denken durch eine Ab> 
straction von dem Thun der Monade getrennt nnd erste Ma- 
terie genannt werden. Die eigentliche sogenannte zweite Ma« 
terie ist eine Anhäufung von Monaden, die, wenn sie eine herr- 
schende Monade enthält, einen Organismus und ein Ganzes an 
sich bildet. Diese Materie mufs immer als ausgedehnt aufge- 
lafst werden und ist darum als solche our Erscheinung. Gott 
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Behuf und erhalt die beste Welt nach Wahl; dies Princip der 
Angcme8«enhcit hält die Mitle zwifcheii der Hobbes - Spinoza'- 
Bchen gcoinelriBcben Nothwendigkcit und der Cartesiscbeti glcicli- 
gilligen- Willkür in Gott. Von Gottes Willen hängen nur die 
Eufälligen Wahrheiten ab, nicht die ewigen und nolhwendigen. 
Aber Gott ist nicht blos Schöpfer und Erhalter der materiellen 
und der Geisler - Welt, er ist als Person auch Konig und Va- 
ter der Geister. Im Reiche der Natur ist ein Reich der Gnade; 
in jenem herrschen die wirkenden Ursachen oder der Mechanis- 
mus, in diesem die Endursachen oder der Moralismus, beide 
stören und verwirren einander nicht nur nicht, sondern setzen 
sich als nothwendige Ergänzungen voraus. Gott mufs also 
durchaus in doppelter Weise betrachtet werden, physisch aU 
wirkender Grund, moralisch als letztes Ziel der Dinge. Göll 
hat von Anfang an in seiner unendlichen Weisheit und Macht 
Alles so eingerichtet, dafs die zwei verschiedenen Reiche der 
äufseren Bewegungen und der inneren Tbatigkeiten in einer 
vollkommenen Harmonie stehen, gleichsam als ob das eine durch 
reellen Einflufs des andern geleitet würde. Die mit Nolhwen- 
digkcit sich abwickelnde Ordnung der mechanisch wirkenden 
Ursachen in der materiellen Welt und die goldene Kelle der 
Endursachen in der intelligiblen Welt der Formen stimmen £u- 
sammen und das Reich der Natur führt zum Reiche der Gnade, 
weil, wegen der Vollkommenheit des höchsten Urhebers, die 
Spitzen der Metaphysik und Ethik in Gott verbunden sind, 
der das erste Wirkende und das letzte Ziel der Dinge ist.'' 

Die Behauptung ist aufscrdem nicht zu gewagt, dafs Letb- 
nitz, der nach seinen eigenen Worten schon den Kopf voller 
Ideen hatte, ehe er den Cartesius las, auf das Positive seines 
Systems auch ohne Cartesius, ohne von diesem gereizt zu sein, 
gekommen wäre. Denn der universell Gebildete bedarf keiner 
Concentration von Falschem, da er damit auch in der Zerstreu- 
ung bekannt ist (Trendelenburg, Ist Leibnitz in seiner Ent- 
%vicklung einmal Spinozist oder Cartesianer gewesen? 1848). 

Ueber die deutsche zum französischen Wesen gegensätzliche 
Systematik etwas zu sagen, ist überflüssig. Wolf hat mit sei- 
nem Beginnen, die Philosophie als Wissenschaft alles Wifsba- 
ren darzustellen, für immer bei uns entschieden, was sich schon 
früher gezeigt. 

Ueber diese Periode der deutschen Philosophie sind als Ge- 
Schichtschreiber eines gröfseren oder kleineren Abschnittes auf- 
getreten: Fichte, Charakteristik der neueren Philosophie 2. A. 
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Sulzb. l84l; CbalibSus, histor. Entvrickl. der specalativen Phi- 
losophie von Kaatl>i« Hegel, 4. A. Dresd. 1848; Erdniann, Ver- 
such einer witienachaftl. Darstell, der Geschichte der neuern 
Philosophie (Hauptwerk); Michelet Geschichte der letzt« Syst. 
d. Philoa. ia DeuUchl. v. Kant bis Hegel, Berl. 1837 II; Ro- 
senkranz in den Studien und in seiner Ausgabe von Kants Wer- * l 
ken ; Willm, Ott (Hegel et la philosophie allcmande, Paris 
1844) u. A. 

* 

Nach diesen allgemeinen Umrissen nehmen noch die 
neuesten Schulen und die neueste Geschichte einzelner Zweige 1 
unsre Aufmerksamkeit in Anspruch. 

Die erste Stelle unter den Schulen verdient die Hegel- 
sche, deren mächtigen Eintiuls Jeder kennt. Von Hegels ^ 
Standpunkt pÜegten die Logik; Gabler (Die Hegelschc Phi* 
losophie, Beiträge zu ihrer richtigen Beurtheilung und Wür- 
digung), Hinrichs (Die Gnesis des Wissens), Göschel (Der 
Monismus des Gedankens), Rosenkranz (die Modificationen 
der Logik), Erdmann (Grundrifs der Logik und Metaphy- 
sik 1848), Schaller (Die Philosophie unserer Zeit), Wer- ' 4 
* der etc. Die Naturphilosophie vertraten : Bayrhoffer, Schal- 
ler (Gesch. der Naturphilosophie) etc.; Die Psychologie Ro- 
senkranz (Psychologie 3. A. i843), Erdmann (Grundrifs der ^ 
Psychologie 1847), Michelet, Daub etc. Die Rechtsphilo-' 
Sophie Gans f »ÖJg (Das Erbrecht 1824 f. IV; üeber die 
Grundlage des Besitzes ißog) etc. Die Geschichtsphiloso- 
phie : Rosenkranz etc. Die Geschichte der Philosophie : Ro- 
senkranz, Michelet, BayrholFer, Feuerbach, Marbach, Hen- 
ning, Erdmann etc. Die Acsthetik: Rosenkranz, Rötscher, 
Hinrichs, Gans, Hotho, Vischer etc. Die Religionsphilo- 
sophie: Marheinecke t 1846 (Die Grundlehren der christl. ' 
Dogmatik 1837; Einleit. in die öffentl. Vorlesungen über 
die Bedeutung der H. Ph. in der christl. Theol. 184a; Ge- ^ 
dächtnifsrede auf M. von AI. Schmidt in Noacks Jahrb. 1846, *• 
3. H. S. i55), Daub t i836 (Werke L B.: Vorlesungen über 
die philosoph. Anthropologie ; IL : Vorlesungen über die 
Prolegomena zur Dogmatik und über die Rritik des Bewei- 
ses für das Dasein Gottes; III.: Vorlesung, über die Pro- 
legomena zur theolog. Moral und über die Principien der 
Ethik; IV. tt, V.: System der theol. Moral; VI. u, VII.: 
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System der christl. Dogmatik), F. Chr. Batir, Rosenkranx 
(Di» ^atnmlig, Iseslpbo £iicyclopädie der theolog^ 

WinmchaflLen 18^), Noädc (Die theolog« EncyclopSdie 
i848)« Die Ethik Conradi, Vatlie (Die menschl. Freiheit 
1841) etc. ' . - 

Indessen liann man bei nfiberer Einsichtsnabme der 
Schiiften Jiaum Gabler, Marheineeke« Hotho, Förster, Hen- 
i^g, Michelet, J* Schulze, Werder, Hinrichs, Schaller, Ke- 
aenkranz, Gans als treuere Schüler bezeichnen. IMaa siicLtc 
auf allen Seiten über den Meister hinaus, insbesondere iit 
' der Hechts - und Religionsphilosophie« lieber die Absicht * 
Hegels griffen, z« B. hier die gangbaren VorsteUnngen an : 
^ Rüge, Echtermayer, Straufs, Vatke, Feuerbach,' Bruno Bauer 
etü. iDiese Angriffe, besondere durch die Hallischen Jahr* 
bücher, beschworen dann den bekannten Sturm. Den mei- 
sten Anstois erregte hiebei die Art, in welcher Hegel die 
persönliche Unsterblichkeit und die Persönlichkeit Gottes 
tfufgefafst hatte nach der einen, und die Art, wie seine Schfi«- 
1er Hegels Conserratism Verwarfen, auf der andern Seite. 
Unter den wissenschaftlichen Angriffen auf dieses System 
zeichiieien sich aus : die allgemeinen von Fichte dem Jün- 
gern (in seiner Zeitschr., seinen Beiträgen etc«), von R« 
Ph« Fischer (Speculatire Gharakterist. und Krit. dea Heg« 
Syateosa i845), dann die speziellen auf die Logik>oa Treu- 
delenhurg, der gegen die formale Logik Kants, ' Herharte, 
Drobiäch's, Twestens (Gründl ils der analyt. Logik, Riel 
1854)9 wie gegen Hegels Logik sich erhob und das bei die* 
sem nicht identisch werden wollende Sein und Denken 
dturch den dem Stagiriten eatnommeneii Begriff der Bewe** 
gung zu Termitteln euehte; auf die Psychologie Ton Bxner 
(Die Psycho!» der Heg, Schule i84a f.)i auf die Rechtsphi- 
losophie TOn der historischen Schule, auf die * Aestlieiik roa 
Danzel, auf die Geschiohtsphilosophie von Hitler, ßrandis« 
Dia Apologie dea Meisters ueht aioh durah alle Schriften ' 
aaiiier «Schüler, lob liebe hier nur aia paar Söbrigen ron * 
Rosenkranz herror: die Erläuter. dea Hegelsch. Systeasa 
iö4o und die Biograpliie Hegels i844i welche die unten 
aufgeiührte Ausgabe Hegeln schii^ist. 
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SSnr Sdmle Heriiarta, die nach Hegvliciieii die meiste 
Achtung verdient vnd neben ilir nm io berechtigter Ist, ale 

Hegels Lciire der Jndividuation nicht günstig' ist, nrehören: 
Drobisch, Hartenstein (Metaphysik i856; die Grundbegriffe 
der ethischen Wissenschaften 1844)9 Strümpell (Erläuter. zu 
Herbarts Philosophie i836; Die Hauptpunkte der berbart. 
Metaphysik 1840; Entwarf der Logik 1846; VoMehnle der 
Etldk i844>» Tante, Stiedenroth, Griepenkerl, Roer» Bob^ 
rik, Einer, Schilling, Waitz, Allihn etc. 

Auch Fries zählt noch einige Anhänger (Abhondl. der 
Fr. Schule v. Apelt etc. Leipz, 1347 ; Hecens* y* H* Hilter 
ia d. Gött. Anz. 1848 Nr. 98^ 

Schellings älterer Hichtnng wollte Niemand mehr ent* 
schieden anhangen, weil er selbst dieselbe verlassen. Und 
seine positive Philosophie ist theils zu wenig bekannt durch 
Druckwerke, theils der rationalistischen Zeit zu fremd, theils 
kinge Zeit anf einem Bkt philosophische Arbeit nicht gün- 
stigen Böden fiisl rergeblicb docirt worden, Dock aeigen 
sich jetzt einige Spvfen ihrer Wlfkimg, 

Frans Baader bat stets irenig Anhang gehabt nnd su« 
letzt dorch sein Anfbreten f%lr die morgenllindische Kir« 
che tmd die Bmancff>ation (Ueber die Thnnliehkeit oder 

UiUhunlichkeit einer Emancipation von der römischen Dic- 
tatur in Bezug auf Religionswissenschaft 1839; morgen- 
nnd abendländische Katholizism i84o), worin er als Vorläu* 
ler der denlschkatboliscken Bewegung erscheint, nnter den 
Wenigen noch diejenigen re^sckencht, welche ron Anfang 
an die Natur des altbairisch «unförmlichen sornmflthigen Saa- 
menhändlers schlecht begriticn hatten. Sein bedeutendster 
Schüler ist Franz Hofimann, der die Societätsphilosopln'c 
Baaders zusammenstellte (Voriiaile zur speculat. Lehre Fr* 
B* i836; Zur kalbol. Tbeol« u. Philosophie .i936). Unter 
den Protestanten efinnert JuL MQller an ihn. 

Schleiermacher hat viele Schüler und Anhänger gehabt, 
aber nie Schule gemacht im eigentlichen und philosopbi- 
iaheti Sinne* 

Krauses Philosophie bat 'Teib&ltnirsmSfsig auch weni^ 

Anhänger ge^den, jedoch in neuerer Zeit mehr, wo der 

Brulsler 
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* 

Brdfsler Ahrent in semem droit naturel und cours de Psy- 

cliolog^ie, Alinieyer, gleichfalls ein iJiiilbler, in seinem cours 
de Philosophie de Thisloire, Douchitte in Versailles (Hi* 
stoire des preuves de T existence de Dieu 1841), Tiberghiea 
(Essai thepretiqve et historiqne sur la gen^ration des con- 
naissances humaines 1844)9 Duprat (Rerue independant» 
XII, 1. XIII, 4. XIV, 1.) sie im Auslande verfochten, wäh- 
rend in Deutschland Leonhardi, Mönnich, Röder, Linde- 
mann in München (behannt durch seine Anthropologie) und 
einige Andre für Verbreitung Krause^scher Ansichten thft- 
^ig sind. Lindemann hat aufser der zu nennenden Apolo- 
. gie in Fichtes Zeitscbrifl XV* auch eine Übersichtliche Oar- 
stellunf^ des Lebens und der Wissenschaluiehre Krauses 
(Müiicli. lUöcf) gegeben. 

Im Ganzen zeigte sich demnach die letzten zwei Jahiw 
zehnte wenig Schule und Anhänglichkeit, bei grofser Be- 
nützung und bei weniger Originalität. Der Historismus, 
welcher als Fortsetzung des ron den Combinisten begon- 
nenen Werkes betraclitet werden kann, war die rorschla- 
gende Seite. Er gab sich innerlich auf ^ien philosophi- 
schen Gebieten durch die Anwendung des Beg^riffes des Wer- 
dens, Geschehens, Prozesses, zu welcher nur Herbart eine 
so Viele abstofsende Anomalie bildete, kund. Zugleich aber 
äufserlich durcli die Aneignung li ülipn r zerstreuter Leistun- 
gen, durch die emsige Pilegc der Geschichte der Philo- 
sophie durch alle Zweige und durch andre Zeichen, unter 
die auch die sorgfältigen Ausgaben mehrerer älterer Philo- 
sophen gehj>ren. 

Zur neueren Geschichte der ületaphyslk« 

Die Literatur dieses Gebietes ist sehr reichhaltig. Nach • 
Herbart, Heg^l, Krause, Schleiermacher schrieben, aufser 
manchen ihrer Schüler: Trox I er (Cirkenntnirslehre lOsS; 
. Vorlcsuuncn über Philosophie i835 eic.'}^ ' ErsLnlfs (Meta- 
physik i834), Fischer (^Aklaphysik tHo»; System der Phi- 
losophie), Weisse (Grundsätze (der iVictaphysih iB55; das 
philosophische Problem der Gegenwart iBZ|3; In welchem 
Sinne sich die Philosophie an Kant zu orientiren hat 1847 
et€0« H. Pichte (Metapliysik i856; Grundsätze för die 

Gumpoicli, Dr. V. F., Qeccltiohu d. i'iulosuphic. 19 
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PhilofopUe der Zakanft 1847; BeitrSga nur Charaktemt.X 
Trendelettburg (Logische Untersuchtingeii 1840; Die 

logische Frage in Hegels System 1845 ; Geschicluc der Ka- 
tegorienlehre i8(t6; über s. Unters. Weilse in Fichtes Zeit- 
schr. 1842 S. 264), Keiff (Encyclopädie der philosoph. Wis- 
^nfchaften; Ueber einige wichtige Punkte in der Philo- 
Sophie; Ueber das Prtnxip der Philosophie in Noacks Jahrb. 
B. I.; Systeoi der WiUensbestimnningen 1849)9 LoCze (Me* 
♦ taphysik i[i4i), Rein hold (System der Metaphysik 

George (System der Metaphysik i044), Uirici (Das 
Grundprinzip der Philosophie 1845), Helfferich (Die Me* 
taphysik als Grundwissenschaft iBlß)^ Ghalibäus, Vor« 
Itnder, H. Schwarz eto. 

- 

Das Hauplbestrcben gieng darauf, bereite vorhandene 
Blemeole su steigern, oder xu rerbiadea. 

Hören wir .z.~ B. Fichle, welcher seit dreifsig Jahren durch ein 
ernsUiihcs und erfolgreiches Beiinthen uin Weiterbildune und 
Vcrbreituuf? seines Faches Bich auszeichnet und sich einen Pialz 
in der G<^c]iichte der Philosophie gesichert hat. In seinen 
Beitragen zur Cliarakt. 2. A. S. 103a f. unterscheidet er hei der 
Philosophie der Gegenwart drei Hauptstandpunkte : den anthrO' 
pocentriechtiD, ¥0n dem Menseben und der Selbsterkenntnir» 
ausgehendeD (Kant, Jacobi, Fries, ScheUisg), den theocentri- 
•eben, TOD der Idee des Absolotea aasgefaenden (Hegel) und 
deo Von der Analyse des Gegebenen aufgehenden (Herbart). 
,,Die durch Hegel neu begründete Metaphysik (Logik) ist ihm 
ebense die Lehre vom Absoluten (dem höchsten Kealprincip), 
als von den allgemeinen Weltformen, den Kategorien (Formal- 
principten der Dinge). Es ist ihm nicht gelnngei^ weder Bei- 
des bestimmt genug su unterscheiden, noch das Eine aus dem 
Andern hemoleiten. Dennoch bkibt defshalb der ganxe Ge- 
siehtspunkt und das Ilaupiresultat derselh en um niclits weniger 
ein entscheidendes: es ist die Nachweisunrr des dialektischen 
Verhältnisses der innerlich ceschloisenen Einheit der Katego- 
rieen. Sie stellen eine g gliederte Stufenfolge von Weltformen 
dar, zu einem höciisten Ziele sich vollendend, sie sind ein ab- 
solutes Vernuaibystem. Dieser einfache, grofse und kiihiie Ge- 
danke ist das eigentliche Erwerbnifs Hegels, wodurch darAuom 
Leibnitzens, dafg das Dasein ewiger^ sehlechthin allgemeiner 
Wahrheiten auf ein Verstandesprincip in Gott deate,- seine ob* 
jeotive sachliche Begtündvog erhalten, wenigstens diote Vor^ 
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bereitet hat . . . Ihre Fortexistenz kann Hegdt liiigik «Udla 
durch WiederauflSinng und bestinmitere SandtniDg der in .ihr 
yerwachtenen Elemente (der metaphyanchen «nd erkenntniia- 
theoretischen) finden, vnd^'ia der Verarbeitnng derselben xm 
einer umfassenderen Metaphysik. Der Entfnirf der nnsrigen 
hat sieh daraus ergeben, und sogleich darin wohl auch der 
Beweis, dafs sie die einaig rechtmifsige Fortaetserin sein m5eCI^ 
der durch Schelling und Hegel gegr&adeten speeulatiren BiU 
dungsepochai^* George sucht Hegel und ScUeiermadier au 
Tevbinden, HeUFertcfa dch *die poi^o Philosophie Schellings 
anaueignen. Reiff ;«agt (Der Anfang der Philosophie S. ^ii): 
„Das praktische Ich ist der Grund des theoretischen. Dieser 
Salz enthält das Princip der wahren Philosophie. Die Auf- 
hebung der Trennung der theoretischen und praktischen Ver- 
nunft, in welcher Trennung die Kantische Philosophie siclien 
' blieb, war di r erste Gedanke, der Tür die Vollendung der Phi- 

losopliie entsclicidend sein luufste. Fichte hat denselben aus- 
gesprochen.^' Wir sehen also hier den Einflufs Fichtes, obgleich 
Reiff, im angeblichen Gegensatze an Fichte d, Aeltern^ in dem 
absoluten Ich die £inheit des Setzens und Entgegensetsens nicht 
blos behaupten, sondern ein Ich aufstellen will^ wdches in der 
Bewegung die absolute Selaung vollsieht etc. 

Ich muff? mich hier, so bedeutend auch neuere Leistun- 
gen sein mögen, auf Krgänzungen zu drei älteren Gestal- 
ten, Herbart» Schleiermacher und Krause, beschränken« 
Diese Bedeutung wird Einzelnen sogar ron ihren Gegnern 
eingerSnmt. 

80 sagt z. B. Rosenicranz (Die Metaphysik in Deutschland Seit 
1831, in Noacks Jahrb. 18'»6. 4. H. S. 175) iiber Loize: ..Der 
Glanzpunkt der Lotze'schen Metaphyt^ik ist ihr mittlerer Tlieil, 
in welchem er die kosinologischen Ideen entwickelt. Man kennt 
den Lieblingsgedanken Lotzens in dieser Region» wie er ihn in 
seiner tretflichen Pathologie und Therapie, in Wligners physiol. 
Worterb. (Art. Lebenskraft, ^nstincl) weiter ausgeführt hat» 
dafs nfiinlich das Organische eine Form der Vereinigung des 
Mechanischen sei. Ueberall, wo Lotae der bisherigen Natura 
Wissenschaft eine Vernachlässigung des Begriffs des Mechanis- 
»US lilr die Entwicklung des Organischen nachweisen kann^ 
'flbt «r die schlagendste" Polcmilc. Eben dieser Begriff der Be- 
dingtheit des Organischen darcb das Meclianische 'wird ihm 
aber auch wieder in sofern au einer Schranke, als er die Au- 
tarkie, SpontaneitSti Autonomie, Autogenesii des Organiscben oft 

19- 
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Sit gecHig «Mcbligt. Doch wie dem sei, iWe Metaphysik der 
Nadir« om et w sn nennen, hal seit vielen Jahren keine so 
gehaHroUe Bereieliernng erfahren/' Ebenso wird Weifse von 
Rosenkrann 8. 170 als höchst verehningswurdiger, rastlos be> 
mftheter Hann beseichneti der nber eine sehr ausgedehnie, 
vielseitige nnd, was noch mehr ist, gründliehe Bildung gebiete. 
BayrholFer fiufsert in Noacks Jahrb. 1848 S, 180, er erkenne 
die Genialitit an, wonil Reiff vnd Kombek (Ueber Idealismus 
itnd Realisinns in Noaeks JnMt 1847 S. 84l) das bewufstiose 
Universum als Gmndbga daa Dewnfiiten persönlichen Seins dai^ 
gelegt, obgleich dabei die Gliederung des Vielen in dem Einen 
zu Jjcsondern Ganzen fehle. Und (lcrg;lcichen Urlheilc über 
Trendelenburg und tli<; andern bedeutendm a liefscn sich norh 
mehrere anführen. Indessen wird man bei der gänzlichen l n- 
einiekeit es den Hi q;rlianern Buch nicht vcrorgun, wenn sie, 
von allen Seiten angegriffen, die schwache iSeite der Uogleicho 
htit auDiuclieo. 

i^et Inhalt des gansen Verlaufs der Fortbildung der Wis- 
sensehaft der Metaphysik seit dem Tode Hegels, sagt i. B. Ro- 
senkrans a* a. O. . S. 187, 181, dreht sich in Deutschland um 
-awei Punkte: 1) nra das YerliiUtnirs der Metaphysik au den 
sogennnnten realen Wissenschaften nnd ^) um das Verhallnifs 
zur Logik. Alle die obigen Metaphysiken stimmen darin übrr- 
ein, die Logik von der Metaphysik tu trennen. Aus solcher 
Trennung crgiebt sich als Folge die V eikujaiueruno-, die ^'er- 
endlicliuns^ der Logik. Sie hurt auf, ein iMoiuciU der reinen 
Vernunftvvisscnschaft tax s* 5n und vviid »viedcr zu einem lube- 
grilT der blofsen Verstaiuk&rormen für die Bearbeitung der Be- 
griffe lierabgeselzr. 8odann aber ist die Folge, dafs die Mcla- 
physik nicht selbst den Utbergang zum Begriffe der reinen 
Idealität macht, sondern theils bei dein Begriffe der Existenz, 
iheils bei dem der sweckmäfsigen Realität stehen bleibt. Die 
Metaphysik verfallt daher in den Mangel, nicht den intelligib<» , 
len Grund, nicht den Begriff selbst als den Inhalt des realen 

sa 

Geschehens, als das Prinxip der Entvricklung des Seins an ma** 
nifesitren. Das Bedurfnifs nach einem solchen hat daher daan 
gairieben, dafs neuerdings sogar die Ethik als das Prinaip der 
Metaphysik behauptet worden. Für die Trennung der Meta- 
physik von der Logik finden wir bei Troxler die Yerei«igung 
der Metaphysik ftberbanpt mit dem Erkennen; bei Reiff U»nn 
subjeetiven Idealismus der gansen Metaphysik ; bei Lotae eine 
Dednciion der Kategorien, in einer Ermittelung der Wahrheit 
des Erkennens, die er an den Scbluls stellt, • wo er die Sab« 
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jecUvit((t der Kategforien betra^btei; bei HeUPericli eine Lehfe 
vom Begriffe der Erkcmitnilii» die er an den Anfaog sCellt und 
worin die gewöbniielie Beilimmung des Denkens vorkommt^ 
das Mannigfaltige der äofscren und loncrcn Erfahrung auf die 

Veinunftcinlieit zu bezichen.' In Anseliung des VerlriUtnisses 
der Mela|)li jsik. zu den sogenr\nn(cn realen Wissenschaften zei- 
gen sich folgende Unterschiede. Fischer, der gar keine Onto- 
lo**ie hat, nur eine Koaniolo^ie. P>»vcholo{j;lc, Pneninatolope «nd 
Theologie, hat auch am wenigsten eiiiL liestiniinle (irenze ge- 
gen die Realität. Branifs, Weisse, Fichte gchliefsen die fun- 
damentalen Bestinnunngen des Begriffs der Materie, des Lebens 
und des Geistes in die Metaphysik ein: Reiff schliefst sie aus; 
Laue trügt den Grundbegriff der Natur, Helfferich den Gott« s 
und der Natur vor« Keiner begnügt sich, den reinen Begriff 
der Idee, den BegriiT der Vernunft, als solcher su * entwiekeloy 
welche' dann in der Natur und im Geist als die absolute IMte- ' 
Ihode ihrer ThStigkeit sich offenbart. HIenniC hüngt nun 'die 
Kinlheilung der Metaphysik aufs Engste snsammen. 

Fischer: Kosmologie, Psj cliologie, Pneninatuh)gie, Theologie, 
Branifs; Theologie^, Kosmologie (Ontologie, £thikologie). 
Weisse: Sein, Wesen, Wirklichkeit. 

Fichte: Sein, Wesen (Gmnd und Folge, Wirklichkeit, Sub- 
•tantialitat). 

Beiff; Ontologie, Eidologie, Monadologie (Sein, 0ing^ Wech- 
•elmrknngX 

Lotse: Sein, Erscheinung, Wahjrheil dea Erkennens. 
Helfferich: Erkenntnis», Gruodvrissenschafk, das Wirkliche. 

George nimmt zu allen diesen Variationen die Roiie ein, 
welche Göthe in den Wahlverwandtschaften dem MitUer «r« 
theilty der nach aUen Seiteii hin Rath gtebt, der besoqneu er. 
tnäfsigt, vor jedem tu viel warnt, hier das Reelle, dort das 
Ideelle nicht will gefährden lassen und der doch die tragisch« 
Collisioo nicht aufhalten kann/* 

Der Standpunkt Uerharts f 1841 ist vorwiegend der 
äie snbjective Erfahrung kritisirende. Er trennt z« B. die 
systematische Entwicklung derjenigen ßegriffis, weldte, ab- 
gesehen von der Realität, Wohlgefallen und Mifsfallen er- 
regen, als Aesthetik von den übrigen philosophischen Zwei- 
gen, mmmt also die Wirkung der Begriäe auf das Öubjecf, 
nicht die objeciiTe .Wichtigkeit, sum Eintheilongsgrande. 
Er tcheidet die Philosophie in Logik, Melapbyeik und , 
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Aestlietik und stellt wieder die Psychologie, Naturphilosophie 
und Religionsphilosophie als angewandte Metaphysik, die 
Tugend- und Pflichtenlehrc Tlieil der AeslUetik hin. 

Tritt schon hierin eine starke theorelisi Ii - subjcctive Fär- 
Imng herror, so ist dies nicht minderem Ansehung der Auf* 
nerksamkeit der Fall, welche er den einzelnen Zweigen 
geschenkt. Die Religionsphilosophie ist fast nicht, die Na« 
turphilosophie mit Ausnahme der Psychologie nur mehr ein- 
schliefsuniTsweise durch seine Schriften vertreten. Dazu hat 
er ausdrücklich von blosen Meinungen bei der Naturphilo- 
sophie und blosem Fürwabrhalten bei der Religionsphilo- 
sophie gesprochen und seine Schfiler' haben, bei Bearbei« 
tung des letztem Zweiges, über ihn hinausgehen müssen. 
Das objective Werden hat an ihm keinen Freund gehabt^ 
was sich aus dem mächtigen Nachliali der Anstrengungen 
Kants für die Krkenntnirstbeoric und einer nicht ungerech» 
ten Abneigung gegen naturphilosophische Schwindelei un4 
gangbare ProzefskrSmerei erklären dürfte« 

Die Hauptarbeiten Herbarts bilden demnach die allge- 
meine Metaphysik und die psychologisclitin Scliriflen, wo 
er mit grofser Präcision und Schärfe die Prädication zu 
unterscheiden suchte. 

Die Metaphysik zerfällt bei ihm in vier Theile: in die 
Methodologie; Ontologie, oder Lehre rom Realen; Syne« 
ehologie, oder Lehre Tom Stetigen der Materie und der 
scheinbaren Causalität; Kidolologie, oder Lehre vom Ich 
und seinen Vorätellungen und Bildern. Die Erfahrung 
macht er zur Grundlage und zum Anfange der Philosophie 
und die Metaphysik zur Wissenschaft von der Begreifiiclw 
keit der Erfahrung, Zur Er&hrong kommt nämlich eine 
doppelte Skepsis : die niedere, welche fragt, ob die Dinge 
60 bescluiffen sind, wie sie uns erscheinen, und die höhere, 
welche fragt, ob überhaupt etwas existirt. Diese Skepsis 
fordert die Umarbeitung der ErfahrungsbegrififOi d« h« die 
Hinausschaffung der Widersprüche, oder . widersprech^den 
Merkmale oder Qualitäten, indem z« B. das Wasser bald 
Büssig, bald gefroren, bald dampfförmig ist. Solche Wider- 
sprüche finden sich nach Herbart bei der Inhärenz, der Ver- 
änderung, dem Ich. i>ie Vorstellung des JJioges mit meh- 
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reren Meiiwiale& (welche das FröUem der Inhftrens bildel) 

soll eine widergprecliende sein, weil wir die Dinge nur an 
den vielen IVlenimalen liemion, diese aber Eins sind, und, 
theilweise oder ^g]B^||p^^Aveggenomnien, das Wesen des 
Dinges zerstören, oder ganz aufheben, wonach die vielen ' 
Merkmale Brns, das Ding sind, und damit eine £inbeit her* 
auskommt, welche eine Vielheit ist, also ein Widerspruch« 
Im Begriffe des verftnderlichen Dinges findet er Widerspril« * 
che, mag die Ursache der Veränderung entweder eine in- 
nere oder ättfsere sein. INimmt man eine innere an, so 
kommt man auf eine Selbstbestimmung zur Wirksamkeit, 
welche doch -auch wieder einen Grund haben mufs, eine 
tiefer liegende Selbstbestimmung, u. s. w* in's Unendliche* 
Jede fordert wieder eine rorausgehcnde, keine konimt zv 
Stande, keine wird erklärt. Nimmt man eine äufsere Ur- 
sache an, so ist diese entweder als bedingt zu fassen, wo- 
mit tean wieder in's Unendliche kommt, oder als Ursache« 
im, deren Natur es gehört, zu wirken^ die keiner Üufsem, 
Anregung mehr bedarf* Aber eine solche Selbstursache 
kann ohne das Leidende nicht gedacht werden, genügt sich 
selbst nicht, um das zu sein, was sie ist, erscheint dem- 
nach wieder abhängig von dem, was durch sie Leidendes 
sein soll. Nimmt man endlich eine Veränderung ohne Ur- 
sache an, ein absolutes Werden, so soll das Vorhergehende 
sich selbst aulheben, sein Gegentheil werden, die eine ^Be- 
schaffenheit aufhören, die andre zugleich eintreten, wenn 
man die Stetio^keit des Werdens nicht zerstören will, oder 
es soll Ein ZeiLpuukt das Aufhören und Anfangen, ein Sein 
und Niohtmehrsein, ein Sein und Nochnichtsein umfassen. 

Das Ich hat Widersprüche, weil es als puelle der Vor^ 

Stellungen eine Vielheit an sich hat. Ferner ist das indi- 
viduelle Jch vom reinen Ich zu trennen. Der Mensük kann 
als Ich denken und das ich läfst sich von ihm denken, ivls 
Theil^ def Welt, wie als Abgesondertes« Denkt er sich 
rein,« so stellt sich das Ich sein Sich -.Vorstellen Tor, also 
das Vorstellen seiner als eines sich Vorstellenden in^a Un- 
endliche. Demnach ist das Ich ein Vorstellen ohne Vor- 
gesieliies« Die Auflösung oder Bearbeitung solcher \Vider- 
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Spruche betrachtet Herbart als Hauptaufgabe der Metaphysik. 
Und je eifriger er in Aufsuchung solcher Distinctionen war, 
um so mehr trieb es ihn zu etwas Festem hin, zu einer 
Axe des dialektischen Räderwerks, Die Sl'.epsis mufs ein 
• Ende nehmen. Das Gegebene ist für Jeden nur so lange 
Schein, bis er bedenkt, dafs bei allgemeinem blofsen Schein 
auch sein Scheinen zum Schein würde. Ja Herbart geht 
gegen die Skepsis weiter, als er mufs, da er im Allgemei- 
nen nicht zugiebt, dafs verschiedene Ansichten von ver- 
schiedenem Standpunkt gleich wahr sein können. Das Ding 
ist bei Herbart unbekannt, weil der Besitz und die Menge 
der Merkmale keine Antwort gebe auf die Frage : Was ist 
das Ding? Aber wir müssen doch annehmen, dafs es ist, 
weil nichts scheinen kann, wenn nichts ist. Unbekannt sei 
die (Qualität des Seins, aber nicht darum der Begri£f des 
Seins aufgehoben. So kommt Herbart auf das Beharrliche, 
das Reale, die Substanz, die Monas. Das wahrhafte Sein 
ist nun bei Herbart absolute Position und Einfachheit, den 
Bestimmungen der Quantität und Vielheit unzugänglich. 
Da nun eine Substanz von der andern nur durch eine Gruppe 
von Merkmalen unterschieden werden kann, so ist kein Rea- 
les an sich Substanz. Sondert man die Merkmale ab, die 
das Ding hat, so bleibt nämlich nichts. Der Complex der 
Merkmale erschien als das Ding, Da aber Schein auf Sein, 
auf Reales, weist, so verwandelt sich das dem Dinge mit 

• seinen Merkmalen zu Grunde liegende Reale in einen Com- ■ 
plex von Monaden. Alle Qualitäten der Dinge schrumpfen, 
von diesem Standpunkte aus in Beziehungen einer leidens- . 
losen, unveränderlichen Monas zusammen, in ein Spiel der 
Störung, des Druckes gegen einander und der Selbsterhal- 
tung. Das Geschehen fällt mit dem Bestehen wider eine 
Negation zusammen. Die Monaden werden und verändern 
sich nicht. Der Schein des Gegentheils entsteht durch die 
zufälligen Ansichten (einer Linie als Radius, Tagente, eines 
Tones als Octav, Septim etc.) und durch den intelligiblen 
Raum. Urtheile findet man unten. 

Schleiermachers philosophische Bedeutung ist in 
neuester Zeit stärker als früher herausgetreten und hat zu 

* den verschiedensten Betrachtungen geführt, nachdem seine 
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Wnrke durch den Drock in weiteten Kreieen bekannl ge- 
worden eind. 

Die Fhilosophie erscheint bei ihm als Weltweisheil, als 
die Formgeberin, in welcher e'irh Ethisches und Physisches, 
Speculaiion und Erfahrung ^ur, Eiqbeil rerhindeoi die über 
allen besondorn Wissenschaften schwebende Centraiwissen* 
Schaft, welche den innern Zusammenhang alles Wissens Iicr- 
vorbringt. Sie zeriiilit in Dialektik (Logik und Metaphy- 
sik), in Physik und Ethik» So hoch übrigens die Stellung 
der Fhilosophie bei ihm zu sein schieint, so wenig ist er 
geneigt, den Besitz dieser Wissenschaft uns zuzusprechen. 
Nur die' relatiTe Gestalt der- Weitweisheit, nicht die abso- 
lute ist uns erreichbar, denn das Wissen ruht auf dem 
Sto0e Cder Erfahrung) und der Form (der liUcliigeu^), uns 
fehlt es aber an der Totlständigen Production des Inhalts " 
aus der Vernunft, wie an der yollständigen Reproduction 
mit Hilfe des Gegebenen, an einem Wissen um die Totali- 
tät lies Seins. Der Mensch bringt es nur zur Wissenschaft' 
liehen Kritik. 

Diese Kritik ist Schleiermachera Standpunkt geblieben* 
In ihr war er, wie die Rahel treffend herausfählte, stets weit 

stärker, alü in positiver Construction, dem passiv - weib- 
' liehen, aber auch subjectiv-aut lösenden und darum um so 
gefiihlsbedürftigeren Wesen der Romantiker entsprechend, 
zu welchen er auch als Philosoph seine Verwandtschaft be- 
hielt. Daraus erklärt sich wohl auch der nur formelle Ap- 
parat der Beweisführung, welche in Antithesen zwischen fer- 
tigen Zuständen des Bewiifslsclns ohne Reproduction ihrer 
Genesis sich bewegt (Fichte Zeitschr.. XI. i^^, XV. 
S* 139). Die Kritik trieb ihn, die Dialektik wieder zu Eh- 
ren zu bringen» 

Schellings IdentifÜtssystem, bemerkt Weisse (Die pbilosophiachc 
Literatur dor Gegenwart in Fichtes Zeitschr. für Philosophie 
Jahrg. 1840 S. ^76), hatte in seiner „intellectuellen Anschau- 
ung^' auf alle eigentliche Logik sowohl als auch .Metaphysik 
venichtet. Die Identität, deren Idee diese Philosophie reali- 
nren wollte, war Identität der. Gegensätze, coincidentia oppo- 
•itomniy ftberhaopt) alio namentlich auch Identität der Yer» ^ 
nnaft* «ad Etfahmagverkcantaif«} 4«» Deakeas ' nnd der Ab» 
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•clumiNig* I>mfli kraM rft 4em Bqprlfb ciaer reiam Yer- 
nanflerkenDtnifo oder Deskwinenfchaft, wie nach der ckenal« 
davon gef äfften Yontellang die Metaphysik und die Logik tetn 
sollten, keine GÜtigkeit sngcstehen?^ * Die philosophische, die 
spectilative Krkenntnifs, als solche, bestand ihr eben wesenllicli 
in der Identität de» rationalen und deM empirischen Elements 
und war daher nothwendig thcils Natur- theils GeschicblsphiJo- 
tophicj ein Drittes über oder neben diesen beiden kannte sie 
nicht. Indem aber jene Philosophie sich solchergestalt die Auf- 
gab^ slelilei die Natur- und GetchichtserkenntDife zur philo« 
•ophiacben tu erbeben, das empirisclie Element nit dem ratio- 
naletti das reale mit dem idealen an durchdringen, so bedurfte 
sie dasä. wesenilicb der Melbade; und wober diese Metbod« 
nebmen, wenn eine reine logiscbe Specnlation^ dureb die sie 
bitte gefunden werden können^ für nnmoglioh erklSrt war? 
Der uisprOnglicbe Sinn des Systems ging unstreitig dabin^ dala 
der Begriff der Hediode, als solober, in jener intdleetuellen 
Anscbauung entbalten sei^ welcbe xugleicb der Ausgangspunkt 
und'das Endaiel det'iffanaen aein tollte. Darstellen sollte sich 
die Methode nur durch die That, d. h. durch die wirkliche 
wissenschaftliche Ausführung der speculativcn Natur- und Ge- 
schichtsanschauung, itier nun ist sowohl Schleiermacher'n, wie 
Heeern das Verdienst zuzuerkennen, dafs beide, iinabhänüifi 
von einander, den Mangel erkannten, der das Identitätssystein 
nicht zur wissenschaftlichen Vollendung gelangen liefs. Aca> 
fserlich betrachtet könnte man diesen Mangel nur als den Man- ' 
gel einer wissenschaftlichen Methodologie bezeichnen. Hegel 
odcr seine Schüler haben in diesem Sinne das Idenlflkllaystem 
geradehin des Mangels der Methode bescbnldig^ was auf einer 
Verwecbsking beruht^ die jedocb insoftrn nicht ohne €hrund 
ist, als der Mangel der Methodoli^e notbwendig eine grofse 
Ünrollkominenlieit und Uasicherbeit der Metbode snr Folfe 
baben mufste. Allein der eigentlicbe Ghrund des Mangels lag 
tiefer; die Mithodologie selbst War nicht ohne eine Wissen- 
scbaft zu gewinnen, die in das gegenseitige Verbal tnifs des 
Wissens und des Seins zu einander eine von dtr anschauenden 
Betrachtung des Einzelnen in Natur und Geschichte unabhän- 
gige und dieser Belrachtung — der einzigen, welche das Iden- 
titätssystem für die wirklich philosophische und wissenschjUt- 
liehe hatte gelten lassen wollen — vorangehende Einsiebt ge- 
währte. Auch das hat Schleieraiacher nicht minder klar er* 
kannl wie Hegel; er hat daraus, gleich diesem, die notbwen- 

dige IneineM di un g dar I^ogik alt der methadolagitclien Wiaaa»- 
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tctiaft 'mit d«r Metapfaypk, als iwt WSes^Mchift von den ianef- 
•ten 6hrfiiiden des Wimm» gefolgert. 9,l>te Kegels def Yer« 
knüpfun^ des Witteosy so hSreii.wir ihn sagen (Dialektik 8*7)j 
weaii matt sie wissoDscliafilicli bedueii will, sind nieht von 
den innersten Gründen des Wissens an trennen. , Denn mn ricli* 
tig zu verknüpfen, kann man nicht anders verknfipflBn, als die 
Dinge verknüpft sind, wofür wir keine andre Bürgtchaft ha- 
ben, als den Zusammenhang unseres Wissens mit den Diogen.^' 

« 

Die Dialektik zerfällt bei ihm in einen trauscendenta- 
len und in einen formalen Tlieil. In dem erstem unter- 
sucht er das Wissen uod stellt es als Denken hin, welchem 
swei Merkmaie zukommea : erstens, dafs es yon allen Denk* 
&higen nothwendig auf gleiche Weise Torgestellt und be- 
griffen wird; zweitens, dafs es dem gedachten Sein ent» 
spricht, ein dem Sein der übjecte entsprechendes Erkannt- 
hab^n einschliefst. Den transcendentalen Grund für unsre 
Gewifsheit sowohl im Denken und Wissen, als auch im 
Wolleo,' haben wir nur in der relatiren Identität des Den- 
kens und Wotlens, nämlich im GeBihl« /Das transcenden- 
tale Denken fixirt Sehl« als dasjenige, welches ikher jede 
mögliche bestimmte Erfahrung und über jedes mögliche be- 
stimmte Denken hinausgeht, während es für alle wirkliche 
Brkenntnifs die Grundlage enthält. Die Grenze des Wis« 
sens nnd Denkens ist die Gottheit, weil bei ihr die Gegen* 
Sätze zwischen Ideal und Real, BegrifiT und Erscheinung 
nicht statthaben, da sie erst die Gegensätze aus sich ent- 
wickelt, aber, weil zeitlos, niuht in sie übergeht. Die Gc- 
sammtbeit des auf das Denken beziehbaren Seins ist, nach 
Schleiermachera Ansicht, das Fleaie, zu welchem das den- 
kende Sein auch gehört. Die Gesammtheit des auf das Sein 
beziehbaren Denkens ist das Ideale, wozu auch «las den- 
kende Sein gehört. In diesem ist daker eine Identität ge- 
geben. Die Idee der Gottheit kann nicht gewufst, muTs je- 
doch immer Yorausgesetzt werden als die Identität von Denr 
ken und Sein. Im Gefühle ist uns die Gottheit immanent, 
ohne dafs unsre Selbstständigkeit au%ehoben, oder Gott * 
Alles wäre, da er als Gegensatz der Vielheit und jedes Un- 
tcrscliieds und jeder Begrenzung, nie mit der Welt idea- 
tiachy sondern nur ihr Grund und Gegenstand des Theil- 
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habeiis sein kaniu In vvserai GedaDlieii isl die Gottheit 
immer als Einheit ohne Vielheit, die WeH «her eis Vielheit 

ohne Einheit; die Welt ranm- und zeiterfüllend^ die Gott- 
heit aber ravim - und zeitlos; jene die Totalität der Gegeii- 
eätze, diese die reale Negation alier Gegensätze« Beide 
Ideen sind Ueascenden^l, aber nich( in demselben Sinne. 
' El l&Tst 8i<;h dentten, dafe wir in Besitz dee physischen und 
ethischen Systems nicht blos nnsrer Erde, sondern jedes 
Weltl^örpcrs kommen, wenn die Liesuhränkung unsrer Or- 
ganisaLiuQ unter der Potenjp der Erde wegfiele. Die ganze 
Geschiebte unsres Wissens ist eine Annäherung an die idce 
der Welt. Dagegen können wir die Idee Gottes nie errei* 
chea, v^^^ ^ Priiioip der Möglichkeit des Wissenii 
ist, jedtfm' einzelnen Wissen zu Grunde liegt. Das Inne- 
werden des Absoluten, das religiöse absolute Abliängigkeils- 
gefüUl nähert sich der Indifferenz des Ab^uluteii insoitini, 
oder ist seinem Gegenstande adäquate Vermilllungsweise, i 
weil im Fühlen wir und der Gegenstand, das Subject und Ob- 
ject, das Wissen und Wollen, nichts Gegensätzliches haben« 
Mau sieht schon* aue dem Angeführten die isolirtere SteK 

lung Schleiermachers, • 
. jjSchcllings Li'lire, bemerlct Fiilite (Zeit«chr. 18'i6 S. 135) ntil 
B.ezugnainnc auf die eben aogerührtea Lehrsätze Schlcierma- 
chcrs, hatte den Selbst&etzungsprozefft des Ich zum Selbsucliö« 
pfungsprozcsfie des Absoluten im AU erhoben. So gewann fßr 
Schelling die Aufgabe aller Speculatioa sofort die Gestalt, die 
^y,, Abkunft der endliclien Dinge aus dcqi AbsolateQ)'*'-* dai 
Weltwerdea Gottet sn begreuen. und darw die (oecrete Be- 
flimmiheit der WeltgegensAue abzuleiteo, womit teioe Föten» 
senlebr« sich beicbXftigt. Ih wie vielen Ansfitsen der Enlwiek- 
.' long, Umgestallaogen und Vertieftingen seines Frineip» Sehel- 
' lieg sich hiebet rersucht bat, alle sind nur ans der Hd>e» 
jfxnh jenes Efnen Gmpdgedanken hervorgetriebene Sprossungen, 
^cblelennaeher hat sieh völlig aufserbalb dieses *;&reises ge« 
stellt. Seine Philosophie ist dadurch grundverschieden 'Unlie- 
ben von d«F Scl}eIIii|g*schen nicht nur, sondern von dem Cha* 
rakter der ganzen herrschenden speculativcn l^enkwcisc, dafs 
sie nirgends tUeocentristh ist, noch es sein will, daU ila dalier 
auch die Constrnction der Wchgegensatze aus dem Standpunkte 
des Absoluten, damit zugkich die Behauptunjr eines absohiten 
WifMns fc'n liegt, bckieiermachei hat »ein Erkeootnilsprincip 
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bis auf die Wurzel von dem der beiden spatern Systeme ab» 
geschieden und stell an das Resultat dee frfihcrn FicWichen 
Systeme» angelehnt. In Ansehung des gansen Ergebaisses hat 
er sich ebenso geschieden und läfst bei der entschiednea Nicht* 
identitSt den Torwurf des Pantheism nicht aufkommen/^ 

Ucber Sclileiii livrs Philosophie handelten unter Aiulcrn: 
Jul, Schallcr (Vorlesungen über Schi. Halle 184^); Weiften- 
bora (Vorlesungen über Schcierniachers Dialektik und Dogma- . 
tik, Lcipz. 1847}} Baur in seiner Gnosis; Hartenstein ^De .etbi* 
cos a Sch!, proposiiae rnndamento Lips. 1837 und in seiner 
£thik); Thomson (Die Schleiermacherscbe philosophische Grubd- 
ansicht); Schnrara (Das Weaea der Religion 11. 79); Rosen« 
kraas «tc. 

Krause (t liioa) erklärt die Philosophie für de« Glied- 
bau der picht sinnlichen apriorischen) also der der geschicht- 
lichen entgegengesetzten ErkenntniTs. Sie zerfallt in einen 
analytiflchen, oder subj'ectiren, Tom SelbstbewnTstseih zur 

Idcc Gottes hinaufsteigenden Theil und in einen syntheti- 
schen, oder objecliven, von Gott zum Ich herabsteigenden» 

fm analytischen Theile betrachlet er als festen Anfang 
und ttrcblmedlsclien Punkt Jas Ich vor und über alier Thei- 
lung und Gliederung in und an uns. Linier dem Ich ver- 
steht er den Organismus der innern Gliedungen, Vermögen, 
Th&tigkeiten und Kräfte* Unter Vermdg(en den ewigen 
Grund des Lebens, d. h. der Aendernngen des Ichs; unter 
Thätigkeit den geschichtliche ii Grund der letztern; un- 
ter Kraft die begrenzte Erscheinung der endliclien Thätig- 
' keit« Unter dem ich an sich Ein selbes, ganzes, bezügi« 
ges, sich selbst befassendes^ ezistirendes, harmonisches We- 
sen. Es hat >vegeii der Gott&hnlichkeit alle Eigenschaften 
des Absoluten, oder Urwesens, auf endliche Weise an eich. 
Unter dem Ii Ii in sich versteht er Geist und Leib und ih- 
ren Verein liiod das vor, über, ohne alle Zeit, vor und über 
unsrer' innern Gegenheit und Vereinigung ezistirende Ur- ' 
ich. Die Vermittlung zwischen dem Urich iind dem Vli^ 
ganzen, Urgrund, Gott, bilden die Urideen. Die Natur 
nämlich, als die Gesammtheit des Leiblichen, ist selbst nicht 
das ich, noch der Geist. Mitleist des Leibes und der Ma- 
tur gelangen wir zur Anerkenn^niis anderer Ich in der Er- 
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acheinutig ihrer Leiber, ihrer Geberden and ikurer Sprache, 
welchen Ich wir ebenfalls einen Geist sosuaehreiben gend- 
tliigt sind. Wir gehagen zor Anerhenntnifs einer Gesamaoit- 
heit Ton Geistern, Nun ergiebt sich, dafs die Ni^nr nicht 

der Grund der geistigen Welt, noch diese der Grund der 
Natur ist. Natur und Geist bilden einen Gegensatz, somit 
eine Zweiheit, die eine ursprüngliche Einheit voraussetzt, 
durch die sie entstanden, und durch welche sie und ihre 
Vermfthlung nur hefiriedigend erklärt werden kann. Diese 
Einheit ist aber nicht nur der Grund von Natur und Geist, 
sondern noch etwas Selbstwesenllichcs, Ureinheit Tor und 
über diesem Gegensatze, Urwesen, indem die Einheit noch 
Vor und über dieser innem Gegenheit und Vereinheit be- 
eteht, sich nicht in dieselben, sich selbst aufgebend, aufl6st. 
Oett ist also Tor und über Natur, Geist und ihrem^Vereine, 
welche letztere zusammen die Welt sind (Lindemami in 
Fichtes Zeitschr, XV. S. 7a f.). Wie das Urich und die 
Urideen alles Einzelne und Besondere, was eispcheinen un4 
erforscht werden kann in sich fassen, so. auch Gott. K/i 
ihm steht der Beweis still, da jeder Beweis Nachweis des 
Grundes, oder eines höheren, das zu Beweisende als ein 
Untergeordnetes enthaltenden Ganzen ist, Gott aber nichts 
hinter oder über sich hat, da er das höchste Gaaze^',^er . ^ 
«mfassende Urgrund ist* . • ; 

Der S]rnthetische Thdl geht daron aus, dafii' ilfai 
unserem Bewufstsein Gottes befafat sei und wirft Vor Allem 
die Fragen auf: was Gott an sich, in sich und insofern ist, 
als er an, in und unter sich Gliedbau der Wesen «nAd. We- 
senheiten ist? Krauses Antwort auf die erst» -fjmj^ Üf^ 
merkt LindeoMun, ist : Gott ist Gott, oder We2^^^ Jgth 
sen« Was unterscheiden wir an Gott oder Wesen? « Crolt 
ist Gottheit, Wesen ist Wesenheit (essenila Qualität), d. i. 
der Inbegriff (die Indifferenz) alles dessen, w.j|0^jGptt ist^ 
An der Wesenheit unterscheiden wir wiederuni dbeipSnhejk' 

abseihen (unitas essentiae), wonach wir erkennen, dlnfl^qtt 
er das Absolute seiner Wesenheit nach JEines oder einig, 
stetig, identisch, sich entsprechend, oder sich nicht wider- 
sprechend sei. An der Einheit Gottes wird nun wiederum 
die Öelbslhcüt (substantialitas, Subsistenz, Spontanej||||^ .md 



Digitized by Cjüügl( 



/ - • 

303 ^ 

die Gansheit (Quantitäft) untemkieden, för welche Kate- 
gorieen man gewdhalicb, eofern man sie ohne Gegenheit, 
Begrenztheit denkt, die Unbedingtheit, (Jnbegründetheit, 
oder Absolutheit und die Unendiichkeit GuttcB saM, Der 
Selbstheit nach ist also GoU das wahrhaft selbstheitliche, 
unbedingte, absolute Wesen, und nur Gott allein ist abso- 
lut selbstständig, von nichts Anderem abhängig, durch'niohls 
bedingt; der Ganzheit nach ist Gott das wahrhaft ganze d.'i. 
uiieiidliclie Wesen, aulser welcliem nichts gedacht werden 
kann. Beide GruDdvresenheiten setzen einander yoraua und 
sind stetig rerbunden, und dadurch erhalten wir auch den 
Gedanken der Vereinheit. Die Einheit Gottes geht aber 
nicht in ihre innere Uuterschiedenheit und Verbindung sich 
selbst verlierend auf, sondern bleibt noch vor und über der 
Seibstheit und Ganzheit und Vereinheit und in abiieillicher 
Gegenheit zu denselben bestehen und insofern nennt sie 
Krause die Ureinheit* •* . « 

Die Wesenheit entspricht dem Was* An ihr unter- 
scheiden wir aber ai^ noch die Folrm, das Wie, d. i. 
dasjenige, wonach die Wesenheit ist. Diese Kategorie 
kann, wie alle vorhergehenden, weil ihnen das genus 
proximum abgeht, nicht deEnirt, sondern nur an ihr 
selbst geschaut werden. \ Man beseichnet sie gewöhnlich mit 
Position, Thesis^und Krause nennt sie die Batzheit, wonach 
Gott als das Eine, Satzige oder Positive geschaut wird. Da 
nun Gott Einheit seiner Wesenheit ist, so ist auch die Form 
oder Satzheit der Wesenheit und deren untergeordneten 
Wesenheiten . entsprechend. Wir unterscheiden daher auch 
die Kinhisit der Form, die Formeinheit, d. i* die Zahlein^ 
heit (unitas numerica), wonach Gott auch der Zahl nach 
Einer und lucht zwei etc. ist. Die Form der Seibstheit ist 
die des sich zu sich selbst Hichtcns oder Beziehend, daher 
"sie Krause die RicMtheit, fiezugheit (directio, dimensionali- 
ta^'ftennt. Die Form der Ganzheit besteht^, im Umfangen, 
Fasien, wefshalb sie Krause die Umfangheit, Fafsheit (lati- 
tudo, ambitus) nennt. Gemäls diesen Grundwesenheiteu hl 
Gott in* Richtung zu sich selbst, und weil Alles in Gott ist, 
auch in Richtung und Beziehung zu Allem ; ebenso befafst 
Gott sich selbst und Alles. Beide Wesenheiten sind aber 
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an Gott verbunden tind geben 80 die Formvereinheit. Die 
Wesenheit und die Form, das Was und das Wie, lassen 
sich wolil im Denken trennen, sie sind aber an Gott stetig* 
verbunden, denn die Form ist ja selbst an der Wesenheit 
unterschieden worden. Die vereinte Wesenheit und Form, 
oder, um mit Krause zu sprechen „die satzige Wesenheit'' 
ist aber das Sein, die Seinheit (cxistcntia), wonach Gott un- 
bedingt daseiend, das unbedingte Sein ist. Da nun die 
Seinheit sich an der Wesenheit oder Gottheit ündet, so ist 

M 

mit dem Gedanken der Gottheit oder Wesenheit zugleich 
auch die Seinheit mitgedacht, und fallt somit die Frage 
nach dem Dasein Gottes als ganz überllüssig weg, indem 
der Gottgedanke schon die Seinheit oder Existenz einschliefst, 
und ohne dieselbe aufgehoben oder negirt wäre. Da nun 
die Seinheit die vereinte Wesenheit und Form ist, so ver- 
bindet sie auch die untergeordneten Wesenheiten beider. 
Die Weseneinheit und Formeinheit geben demnach in ihrer 
Verbindung die Seineinheit (unitas existentiae), wonach Gott 
einig und einzig zumal ist. Die n^reinte Selbstheit und 
Richtheit giebt uns die bezugige, relative, oder Verhalts- 
einheit (Relalion), wonach Gott zu sich selbst und zu Al- 
lem im Verhältnisse steht ; und sofern w ir die Ganzheit und 
Fafsheit vereint denken, haben wir die Gehaltseinheit (ma- 
terialitas), wonach Gott sich selbst Gehalt oder Inhalt ist 
und den ächten Gehalt aller Dinge ausmacht. Die Verhalt- 
und Gehnllseinhcit vereint geben die Seinvereinheit. Was 
von der Weseneinheit gilt, dafs sie als üreinheit noch vor 
und über ihrer innern Gegenheit und Vercinheit besteht, 
das gilt auch von der Form- und Seineinheit; es giebt dem- 
nach auch eine Form - und Seinureinheit, wonach Gott auch 
als Urwesen vor und über der Welt Einer und nicht zwei 
und Urwesen, auch der Seinurheit nach einig und ein- 
zig ist. 

Alle diese bisher betrachteten Kalegoriecn sind an der 
Binen Wesenheit Gottes unterschieden worden, sind darum 
■ die Mannigfalt- und Vielheit derselben. Alles Unterscheid- 
bare ist aber gegen ein Andres so beschaffen, dafs es das- 
jenige ist, was das Andre nicht ist und umgekehrt. Da- 
durch unterscheiden wir auch an der Wesenheit Gottes den 

* Gedanken 
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GedaDktm des Andensein, d«r Gege&heit (Aatithesis). Ge- 
mSSk dieser denken wir^ dafs Gott sU Wesenheit (Thesis) 
auch in sich die Geg'enheit, Unterschiedenes ist. Die Ge- 
genheit ist aUo die eine innere Entfaltung der Einheit« 
,\Vir Ijaben aber auch die entgegengesetzten Wesenheiten 
nicht alleinstandig oder isolirt, sondeni im Vereine gefiin« 
den, woraus sich die Vereinheit (Sy-nthesis) ergab, wonach 
alles in Gott Unterschiedene in inniger Vereinigung, in Bin- 
hlang oder in präslabilirtcr Plarmonie zu denken ist. Die 
Uebersicht dieser GiuaJwesenheiteu ist alöo lulgenJe, wo- 
init Krauses System der Philosophie S. 160. 568 f., seine 
liOgiic S. &5 f* 145 f. und., seine Grimdwahrh. d. Wissensch,. 
S. 195. 5o4 f. stt rergleichen sind : 



Wesenheit, 

llfesminheit 

Wefenoreiahett 

Selbstheit, Ganz- 
heir. 

WescnvereiDbeit 



Formheit. 

Form - oder Zahl- 

ei nheit 

Forniui eiaheit 

Riduheit, Fad- 
heit 

Formvereinhcit 



Seinheit, 

Seiaeinheit 
SeiDUrcinheit 

Verhaltheit, 6e- 
haltheit 

SciDvereiaheit 



Einheitliclie Sa* 
tzung, tbetis 

Gegenheitl. Sa» 
uung, antithe« 

BIS 

Vereinlieiti. Sa* 
tzuDg, synlheiis« 



Die Antworten Krauses auf die zwei andern Fragen 
lauten kurz ; 

Gott ist in sich Gegenwesen und Vereinwesea. Das 

Geistwesen, oder die Vemnnft, und das Leibwesen, oder die 
INatur, und beide durch Gott unter sich und mit ihm, als 
mit dem Urwesen» vereint machen nämlich die obersten 
Glieder des Organismus der Dinge, oder der Welt aus« 
Gott als Gegen wesen ist das Einwesen in denii nicht an 
dem dte^Gegenheit ist; er ist das Urwesen^ der Schdpfer 
aufser und über der Gegenheit; er ist Vercinwesenj inso- 
fern das Selbst* und Gauzwesen sich rermählen. 

Auf die dritte Frage antwortet Krause: Gott ist der 
rollkommene Organismus als Wesen und als Wesenheit« 
Organismus wie Grund der Wesen und Wesenheiten« Au* 
fter dem analytischen und synthetischen Theile, deren erster 

da aufhört, wo der zweite anfängt, d« h. aufser der Meta- 
physik erscheinen bei Krause auch besondere Tinnle der Phi- 
losophie, worin sich das Spezieile entfaliet: die INaturphiU»- 
Quavoich, Dr. T« V.» OMcMclite ä, PUlotopUe. SU) 
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•fipliiet die Veniiinllwisienschaft, die Vereiiiwimiisehafl, die 
Urwesenlelire, Aufserdem spricht er ron einer Religion»- 
philo»ophie, Sitleiilchre, Rechtslehre und Kunstwissenschaft 
aU Dii»ciplinen, welche dem Lei>en am nächsten stehen. 
Seine Bearbeitu ng^en dieser Zweige und seine, Uauptl^egrifie 
lassen sich aus seinem Alles beherrschenden Gedanken eines 
Orfranismus, oder Gliedbanes, leicht errathen. . Die Religion 
erklärt er für den Verein des Lebens der Menschen mit 
dem Leben Gottes. Das Frincip der Kthik lautet : sei ^oit-^ 
\nn\z und ahme Gott im Leben nach! Das Recht erscheint 
als Gliedbau aller zeitlich freien Lebensbedingnisse des in- 
nern Selbstlebens Gottes und in und durch dasselbe auch 
des bügriflTsinäfsigen Selbstlebens und Vereialebens aJier 
' Wesen in Gott. Die Kunst in ihrer Grundidee ist für Krause , 
die werhthätige Lebenskraft Gottes selbst. An sich giebt 
es nur £inen Kftnstler, Gott. Er unterscheidet swiscfaen 
einem freien, selbst^esentlichen schOnen Kunstwerk (einem 
Gedicht, einem Lebtn) .und einem Werk der nützlichen 
Kunst. Die höchste Kunst soll die I^ebenskunst sein etc. 
Sein Verhaltnifs 2Ü Andern und das Hauptziel seiner Be- 
strebungen bat Krause selbst in der Vorrede zur Lehre 
rom Erkennen 'Angegeben* f,Als Fichte einseitig bei dem 
Ich stehen blieb, sagt er, und Schelling, neben dieser von 
ihm th< iUvelse ancrlianiiten einseitigen Richtung, mit Geist • 
die andere setzte, die einseitige ISatur -Philosophie: so er- 
Icannle ich, dafs hier die höhere Idee des Beiden und allen 
Wesen und Wesenheiten gemeinsamen Organismus und or- 
ganischen Harmonismus eintreten solle und- müsse. Dieses 
sah ich ein, als Schelliug nocli in jener Antithese befan^^en 
war. Jenes Friocip des Organismus und des organischen 
Harmonisrous« wie ich es bis zum Jahre i8o3 in meinen 
ersten Schriften dargestellt habcy ist ein höheres als alle dn- 
Inali^e ausgesprochene und ist «uror nirgends eo ausge« 
Sprüchen worden. Audi ist es viel höher und wesenhafter 
als der Krug'-sche Synthetism etc.^^ Man sieht, dafs er selbst 
die meiste Verwandtschaft noch mit Krug zu haben glaubte* 
Sollte es zum Tadel kommen und bei ihm die Kategoria 
der Bewegung oder Genesis nicht hinlänglich rertreten sein, 
so müfstc man ihn von dieser Seite angreifen und ihm, 



üigiiized by Google 



— 307 — 

wie den Synlhetikern, wenigstens relativ. Trialism vorwer- 
fen können. Ein Abrils des Hrause'schen Systems findet 
sich in Reinbold Gesch. d. Ph. II. 

Zur Geschichte der Geschichtsphilosophie in Deutschland. 

X Bei den Bemerkungen zur Geschichte der Philosophie 
der Geschichte will ich den Faden wieder da aufiichmen, 
wo ich ihn oben fallen lassen mufste. 

Die ausgebildetsten einschlagigen Gedanken hatte unter 
den Kirchenvätern nächst Origenes Augustinus gehabt. Ihm 
ist die Geschichte ein Spiegel der Vorsehung. De vera rel. 
c. 46 sagt er: Quoniam igitur divina providentia non solum 
singulis hominibus, quasi privatim, sed universo generi hu- 
mano, tanquam publice, consulit, quid cum singulis agatur, 
deus, qui agit, atque ipsi, cum quibus agitur, sciunt. Quid 
autem agatur cum gencre humano, per historiam commen- 
dari voluit et* per prophctiam. In der Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen suchte er nach einem Gesetze (Confess. III. 
i3). Um die Momente dieses Gesetzes zu fixiren und zu 
unterscheiden, benützt Augustinus die Stufen des Menschen- 
alters als Analogieen, den Sündenfall als Trennendes. 

Im Mittelalter wurde sein Werk fleifsig gelesen. Der ' 
bedeutendste Vertreter der geschichts -philosophischen Rich- 
tung war Otto von Freising. ^ 

» In der Vorrede zur Schrift über die Thaten Friedrichs 
sagt er: Nec, si a plana hisloriae dictione ad evagandum 
opportunitate nacta ad oltiora velut philosophica acumina 
attolatur oratio, praeter rem ejusmodi aestimabuntur, dum 
et idipsum romani imperii praerogativae non sit extraneum, 
rebus simplicioribus altiora interponere. Nam et Lucanus, 
Vergilius caeterique urbis scriptores non solum res gestas 
sed etiam fabulosas, sive more pastorum vel colonum sumis* 
sius vel principum dominorumque Orbis altius narrando, 
stilum tam frequenter ad intima quaedam philosophiae se- 
creta attingenda sustulerunt. Sic enim non solum hi, qui- 
bus rerum gestarum audiendi Seriem inest voluptas, sed et 
illi, quos rationum amplius delectat subtilitatis subiimitas, 
ad ejusmodi legenda seu cognoscenda trahuntur. Man wird 
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gicli dabei erinnern, dafs in Virgil das Mittelalter einen Ver- 
kündiger der Trinitüt (Eklog. Z|. Vgl. Pescheck: ^xia ttav 
fitAXovrtav apud Komanos, Lips. 1846), einen Weisen, kurz 
weit mehr erblickte, als wir. Auch Otto legt, wie Augju- 
stin, seiner Geschichlsanschauung die Idee des Staates Got> 
tes und des Dualism zwischen den Kindern Gottes und den 
Kindern der Welt zu Grunde. Sein Fortschritt ist die Kr- | 
höliung der civitas dei (Chronic, lib. IV. cap. 4.)« GoU 
liebt seine Werke, darum kommt nichts ohne seinen Wink. 
Alle Gewalten ordnet Gott an, wie vielmehr die Herrschaf- 
ten, durch welche er anderes Geringeres einrichtet. Diis 
Böse ist an sich schädlich, aber für das Ganze von ^iutzen. 
Der innere Mensch, nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen, 
empfängt Stoff zur Aufsuchung der Wahrheit nicht blt^s 
aussen, in andern Geschöpfen, sondern auch innen, in ihm 
selbst, weil (Fsal. 4, 7.) er das Licht des Angesichtes des 
Herrn über sich gezeichnet hat (Chronic, lib. 7. prol.). 

Aus den spätem Geschichtschreibern ist Sebastian Franrk I 
(Chronica bis i^5i ; Chronik des deutschen Landes i55(J) 
hervorzuheben, welcher, wie kein anderer Zeitgenosse, d«*n , 
Stoff dem Gedanken unterwarf. I 

Aus dem i8ten Jahrhundert müssen vor Allem fsolin 
(Ueber die Geschichte der Menschheit 1764) und Herdrr 
(Ideen 1784) genannt werden. Der erste steckte sich dns 
Ziel, den Fortgang der Menschheit von der äufsersten Ein- 
falt zu immer höheren Graden von Licht und Wohlstanif 
nachzuweisen. Der letztere hatte bei seinem Gedanken na 
einen Bund der Humanität, wie später Krause beiili Gedan- 
ken des Vereins für das Ganzleben der Menschen (vgl. über 
Herder Kants Kritik in den Werken B. VII), bereits diß 
Ideen Lessings vor sich, der in seiner Erziehung des Men- 
Rchengcschlechtes (§. 85) sagt: „Sie wird kommen, sie winl 
gcwifs kommen die Zeit der Vollendung, da der Mensch, 
je überzeugter sein Verstand einer immer bessern Zukunft 
sich fühlet, von dieser Zukunft gleichwohl Bewegungsgründe 
zu seinen Handlungen zu erborgen nicht nöthig haben wird ; 
da er das Gute thun wird, weil er das Gute ist, nicht weil 
willkürliche Belohnungen darauf gesetzt sind, die seinen 
Uatterliaitcn Blick ehedem blos heften und stärken sollten, 

« • 
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«lic iiinern bessern Belohnungen desselben zu erkeMne».'' 
Verwandter mit IöcIiu erscheint Hunt (Idee xu einer ailg. 
Ocscii. in wellbiirgerlichcr Absicht ». u. O.}, dessen Ge- , 
sebicfats- Anschauung gleichfalls, wie die Schillers von dies* 
Idee äeB Fortschrittes zu Freiheit und Vernunft getragen 
war (S. meine allg. Literatarg. der Deutschen S. d)* 

Mit den Romantikecn Scheiliiig, Gdrres (Ueber die • 
Grundlagen der Weltgesch. iQ3o), ^'ovatls, Stutzmann (Phi- 
losophie der Gesch. der Menschh. Nörnb. i8ot>), Fr. Schle- 
pjel (Philosophie der Gefell. i82f)>, Molitor IMiIlosopliie der 
Gesch. 1837 f.) tauchten die Gedaiiheu an poetische Hepro- 
duction, Versöhnung endlicher Gegensätze« auf. Bei Sohle* 
gel, Molitor, Görres erschien zuletzt die Verherrlichung der 
Kirche als Ziel und Ideal. Für die Philosophie haben diesci 
mit Ausnahme Schellings, nicht existirt. 

Von Fichte iüeber das Verh&ltaifs des Ur^taates zum 
Vemnnftreiche ; Reden an die deutsche Nation) übernahm 
Hegel auch diese Arbeit und hat in seiner Philosophie der 

Geschichte nicht blos nach dem Urlheile seiner Auhäncer 
^ygt. die Kinleit, zu diesem Buche von Gans und die bchrifi 
Ton Rosenkranz über Gesch. der Ph. d. G.), sondern auch 
•einer Gegner (vgl. Trendel enburg. Logische Untersuchung 
gen B. L S, 8s) die Vorgänger überAögelt* Sein Grund- 
gedanke ist der, dafs die Geschichte die Explication des 
Weltp^eistes sei, dafs die Geschichte den objectivea üei»t 
mit dem absoluten vermittle* 

Ea ist bekannt, wie genau damit die besonders Ton 

Theologen verzerrte Immanenz zusammenhängt. Gr»^^iu' 
von I^iazianz (Orut. 28, 17; 5i, i3; Riller VJ. S. r)5) sagt, 
dafs wir bei der Verehrung des Ii. Geistes in ihm uns selbst 
irerehrten.' Hegel sagt in der Philosophie der Geschichte 
(Werke IX S« i43 der A. r. 1837) : „Dafs ein Mensch als 
Gott rerehrt wird, namentlich ein lebendiger, hat etwas Wi- 
derstreitendes und Empörendes." Und Seite 555: „Der 
Mensch ist nur insofern Gott, als er sich zu Gtitt erhebt.*^ 
Auch nimmt Hegel, bei allem Forisrhritte, den er als „Be- 
wuTstsein der Freiheit'* charakterisirt, doch an, dafs der ab- 
sohlte Weltgeist in keiucr einxelnen volksthumlichcn Stufe 
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fernes rernünftigen notliwendigen Ganges, d* in keinem 
einzelnen Volke seine Totalitfit und UnirersaiilSt erreiche, 

weil jedes durch physische Verhältnisse indiriducll und par- 
ticul^r wird, was dann die bekannte Forderung erzeugt, 
dafs die IMängel und Gegensätze der Endlichkeit auf dem 
Gebiete der Religion, Aesthetik nnd Philosophie dem • AIh 
.solttten abgestreift werden sollen, no der absolute Geist 
zum Wissen von sich ala» solchem gelängen soll. Es scheint 
der HegeTschen Philosophie der Geschichte besonders der 
Umstand gefahrbringend zu sein, dafs Hegel schon unsre 
Zeit (c) als letztes Stadium bezeichnet (S* 438}* Ist dies c 
falsch bezeichnet, so können auch b und a nicht ganz rich- 
tig gefafst sein und die ganze Reihe fallt zusammen. In 
Ansehung des Einzelnen wäre gleichfalls Vieles zu Le mer- 
ken. Unter Anderem fällt es auf, dafs der Philosoph Pro- 
testant war und die Lelirsalze nicht genug von der Praxis 
unterschied (S» 585 f.)> Derselbe Vorwurf des Abschliefsens 
mit der eignen Zeit trtflft Übrigens auch die Hegeische Ge-^ 
schichic der Philosophie. Die Wurzel hievon ist eine drei, 
fache. Erstens die Uoberschntzunt^ der Gc£:^enwart. worin 
Hegel mit Andern zusammentrifft. Denn auch Hixncr be- 
zeichnet z. B« die Erscheinungen Schellings und Hegels als 
Vollendung der Philosophie, als absolute sich selbst begrei* 
fende Wissenschaft* Zweitens die Innigkeit, womit unsre 
klassische Periode ihre I*robleme und Leistungen betrach- 
tete, wovon wenige der Jetzigen einen klaren Begriff haben. 
Drittens das nicht leere Gefühl, dafs wirklich eine grofse 
Periode abgelaufen, ein Gefühl, das auch soldhe theilen, die 
Über jene Zeit hinaus wollen. 

„"Wir sehen, sagt z. B. Clialybäus (Hislor. Entwickl. S, 450), wie 
mit Hegel ein weiter Abschnitt der Gcüchichte iiu Reiche det • 
Geisten zu Ende gelaufen ist und t rki luu n ihn in dieser Be- 
ziehung aU den Vollliihrer einer gidf-eii |)]ii]osDphisclien Ver- 
gangenheit an, wie denn auch Rein plii losophisches Bcvvuf«t»ein 
als ein rückwärts auf die Vergangenheit, nicht auf dat Sein- 
•oUende, die Zukunft, hingewendetes sich selbst ausspricht: 
,,„Erst in der Reife der Wirklichkeit erscheint das Ideale dem 
^«alen gegenüber und jenes erbaut sich dieselbe Welt, in ihrer 
Siibfftans erfaftt, lo (restalt eines intellectuellen lUichet. Venn 
die Philosophie ihr Grau in Gtß» mth, dann iit eine Gestalt 
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des li^bent alt gevrorde«, und -intt Grau io Grau lafftt »ie ück 
nicht rcrjüilgen, sondern nur erkesDeii; die £ule der Minerva 
beginnt ertt mit der einbrechenden DSininerwng ihren Flug.'**' 

Der historische Zug der Gegenwart hat sich besonders 
auf dem Gebiete der Geschichtsphilosopbie gellend geniachi. 
Sie iel fast auf alle philosuphlaohea Zireige von grofgeni 

Einflüsse gewesen, besonder^« auf die Heligionsphilosophie. 
jMan könnte z. B. Schcllingr» j>u»iiive IMiilosophie als reli- 
giöse Geschicbtophilosopliif* betraciiten. Und jener Zug is| 
mtch Hauptfiiclor auf dem Mächellolgendeii Gebiete. 

Zur Geschichte der Spruchphilottophie. 

\Vir haben oben die SpratliphiJosophie gieichfallü beim 
Alterthum verlassen. Im Mittelalter hielten die Erkläruo-i 
gen der Schrift nsQi eQfi^fstagt die theologische Exegese, 
die Frage über die Attribute Gottes, der Nominalismus, wei- 
eiier die Logik auf die Grammatik gründete, das Studium 
der lateinischen Gelehrtensprache bei Arabern, Juden und 
Christen manche Fragen wach. Ich erinnere z. B. an die^ 
btelle aus der Chronik Ottos VIII* 5Ui Sicut enim nomina- 
tirus apttd gnunmaticos firequenter substantiam sui, sie ab* 
latims Tel noninatiTus. ex parte praedioati Semper qualiti^ 
tem ejusdem nominis innuit. Ut cum dico „Martinas est 
homo*^ nou praedico secundum iogicos hoc, sed ex hoc, 
sicut e conrerso cum dico „horoo currit^^ non subjicio ex 
hoo, sed hoc Binen andern Factor sieht man bei Ahroii 
b. £lia ausblühen etd^ Die Humanisten nahmen den specu- 
latiren Faden aber nicht auf. Es fehlte bis auf die neuere 
Periode an der vollen und wahren Fülle aller derjenigen 
begünstigenden Umstände, weiche dem Alterlhume zu Stat- 
ten gekommen. Die Berührung mit den Völkerschalten des 
persischen Reiches; die daraus entspringende Hunde mehre« 
rer lebender Sprachen, leistete z. B. damals einem Demo- 
krit Vorschub. Aehnlich haben erst allroählig die tiefer 
dringende Bekanntschaft der Reisenden mit lebenden aus* * 
landischen Sprachen und das Interesse der Beherrscher ver- 
schiedener Volksstimme mannigfaltige Anregung zu allge- 
meinen spriichiichen Betrachtungen gegeben« Man kann 
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hier an den Hof der Czarin Katharina jind an die Pi&ae 

H 

eine$ Wilhe, Leibnitz, Kalmar, Miethhammer etc. xa Paai- 
graphieen und Ideographieen zum Behufe leichterer Mit- 

theilunj^ erinnern. Die dialeUlisclieii Mühen der Eleaten, 
die Auätrcugung, eine philosophische Sprache zu gebären^ 
der Gipfelpunkt der hellenischen Dichtkunst und Beredsame 
heit hl&bten ferner dort in die Ergebniaee der Sophistcm 
an«, weiche ron Piaton nnd den Piatonikem, TOn Ariatot^ 
Jes und den Peripatetikern, ron der Stoa weitergeföhrt wur- 
den. r3ie genaue Krforgrliung der Mythdloo^re, die Zer- 
legung uiui ficcensiun der klassisch - dichterischen Werke 
bilden endlich den Uebergang zur alexandrinischen Philo» 
logie. Bei den Edmem, die auch hier Schuler der Grie* 
ehen sind, wird der Zug noch durch 'ErgrGndung der Anti- 
quiliUen und des Rechtes vorzugsweise verstärkt, wobei sie 
den Vortheii lialten, dal's ihnen, nach eingetretener Bekannt- 
schaft mit den Griechen und unter der übenräitigenden 
Macht einer fremden Lileralnr, ihre eigene Vergangenheit 
weit objecttrer wurde, aU' den Hellenen die ihrige« Und 
to sind es aueh in neuester Zeit Philologen, ArcbSologen, 
Geschichtsi'hrciber, Theologen und Philosophen, welche zu 
einem gröfseren Resultate zusammenwirkten. Die Behaup^ 
tnng des göttlichen Ursprunges der Sprache (Süfsmilch, 
Versuch eines Beweises, dafs die erste Sprache ihren Ur^ 
sprang nicht ron Menschen, sondern allein roiA Schöpfer 
erhalten habe, Berl. 17G6) rc^te die Rationalen, wie Herder 
(Abhandlung über den ürFprun£^ der Sprache 1772), J. N. 
Teten^ (üeber den Ursprung der Sprache und Schrift, Büt- 
zow; 1779), D. Tiedemann (Versuch einer Erklärung' des Ur- 
sprangs der Sprache 1773), auf. Aufserdem tritt aber bei 
ihnen auch bereits* die Anregung durch den ästhetisch- phU 
losophischen Umschwung und das Polyglottenstudium jeiier 
Zeit heraus, welches endlich iu die vergleichende histori« 
sehe Grammatik ausblühte, deren gröfste Vertreter Bopp, 
Pott, Grimm nnd P. Diez geworden sind. Und man wird 
die genannten Factoren bei Bemhardi f iSsn« Joohmann 
(Ueber die Sprache, Heidelb. 1828), Fr. Schlegel, Becker 
(der sich in seinem ürganisni der Sprache 1827 auch von 
Philosupheii wie Treadcienburg in den logisch. yiiLcrsuch« 
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tingen L 5i6 anerkannte Verdienste um die organische Auf- 
fassung der Syntax erwarb) etc. etc. leiclit herausfinden. 
Bei keinem haben sich aber alle zur Sprachphilosophie err 
forderlichen Voraussekzongen in solch* hphem Maase,^ in 
solch inniger Vereinigung gefunden, als bei IV. ^. Jffum» 
boldt. Sein vertrauter Umgang mit Schüler und Götlie, 
sein hervorragender Ernst in Prüfung dichterischer Erzeug- 
nisse, wovon seine Schrift über Göthes Hermann nnd Doro* 
thea allein schon rollgültiges Zengnifs ablegt» seine eigene 
dichterische P&higkeit ond damit rerbundene Brregsamkeit, 
sein anhaltendes und mit Liebe geptlcf^tcs Studium der kan- 
tischen Philosophie, seine gieichmäfsige Bekanntschaft mit 
den abendländischen und morgenländischen lebenden Spra- 
ehen, .wie mit der klassischen Philologie, wo er mit den Er- 
sten gieng nnd TOn ihnen, wie von F. A. Wolf, geschätzt 
war, Alles hat zusammengewirkt, um ihn zum gröfste^ 
Sprachphilosophen unserer Zeit zu machen. 

Es enchienen von ihm iSl7 Zusätze und BerichtigQDgea zu Ade- 
lu ngs ]VIUhridat«s; 1694 ein« Schrift über den Dual; 1836— 39 
aeitt'Werk Uber Kafrispraohe } lS4l f« eine Gesainmlanig« sei- 
ner Weike. 

Schlesier, Erinnerungen an W, v. H. Stutlj(, iRiS f.; Max 
Schasler, die Elemente der philos. Sprachvvisscnscii. W. v. H. 
aus defsen Werk über die Verschiedenheit des mentclilichen 
Sprachbaues und ihren Einflufs auf die geistige Entwicklung 
des Menschengeschlechts» Berl, 1847 ; Stsinthalj die Sprachwis» 
tensch. VL eb, 1848. 

Billige Ansichten Humboldts sind bereits oben gegeben. 
wordsD. Hier ist nur noch eine Andeutung seiner Princi- 
pien gestattet. Die Spreche betrachtet er als die Realisa-. 
tion des Geistes durch die drei Sphftren des Allgemein- 
menschlichen, des Nationalen und Individuellen. Das Ziel 
ist das Sprachidsal, die Idee der SprachvoUendung. „Man 
erblickt, sagt er, in der Sprache das Streben,, der Idee der 
Sprachvollendung Dasein in der Wirklichkeit zu gewibnen. 
Diesem Streben nachzugehen und dasselbe darKustellen, ist 
das Geschäft des Spracliforscliers. Das Spraciisludium be- 
darf dieser vielleicht zu hypothetisch scheinenden Ansicht 
dnrchai|ft nicht als einer Grandlage« Allein ef kann und. 
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«raft dietelbe alt eine Anveguttg benutsen, zu Terivchva, 
oh flick in den Spraelm ein tolclMt »tufenweis fortochrei* 

tendes Annähern an -die Vollendung ihrer Bildung entdecken 
läfst. Wenn man die Sprachen genetisch aU eine auf eiuea 
besiimmleii Zweck geiicbtete Geistesarbeit beUrachlet, so 
falll es Yon selbst in 'die Angien, dafs dieser Zwecli in ni«* 
drigerem, oder böherem Grade erreicbt werden bann« Man 
kann nicht umhin, jede einzelne Sprache als einen Versuch, 
ein inneres Bedürfnifs der iVlenschheit auszufüllen, zu be- 
trachten, und es läfst sich annehmen, dafs die sprachbildende 
Kraft in der Meuschbeit niebt eber mbt, bis sie, sei es da- 
sein, sei es im Gänsen, das berrorgebracht bat, was den 
zu machenden Forderungen am meisten und am vollstäfidig-- 
sten entspricht. Die in dem Laufe der Jahrhunderle und 
in deoa Umfange des Erdkreises dem Grade und der Art 
naeb Terscbiedenartige Ofienbarwerdung der menscblicben 
Geisteskraft ist das bdcbste Ziel aller geistigen Bewegung, 
die letzte Idee, welche die Weltgeschichte klar aus sich her- 
vorgehen zu lassen streben mufs. Wenn man nicht auf alle 
Entdeckung eines Zusammenbanges der Erscheinungen im 
Menscbengescblecbt Versiebt leisten will, mufs man auf ir- 
gend eine selbststSndige und ursprüngliche, nicbt selbst 
wieder bedingt und vorübergehend erscheinende Ursache 
zurückkommen. Dadurch aber wird man am natürlichsten 
auf ein inneres, sich in seiner Fülle frei entwickelndes Le» 
bensprincip gefilbrt, dessen einselne Entfaltungen darum 
nkbt in sieb unverknApft sind^ weil ibre iufsem Brscbei- 
nungen isolirt dasteben. In der Spracbe selbst unterschei- 
det ferner Humboldt zwei cunstituirc Prinzipien : den in- 
nem Sprachsinn und den Laut. Der erste ist das die Spra« 
€be Ton Innen beraus beherrschende, lÜMrall den leitenden 
Impuls gebende Prinsij^. Der Laut würde an und fbr sieb 
der passiven, Form empfangenden Materie gleichen. Allein 
vermoore der Durchdringung durch den Sprachsinn in un- 
articulirten umgewandelt und dadurch in untrennbarer £iii- 
beil und innerer gegenseitiger Wechselwirkung sugleich eine 
intellectuelle und sinnliche. Kraft in sich fassend wird er su 
dem in bestindig symbolisirender TbStigkett wahrhaft und 
scheinbar sogar eeiJbstötaadig schaffenden Prinzip der öprache. 



Digitized by Google 



Zur Geschichte iler Sprachphilosopbie haben Beitrage geliefert : 
S. Vater, Uebersicht des Neuesten, w«t für Philosophie der 
Sprache in Deutschi, gcthan worden, Gotha 1799; Lowr, histo- 
riae crit. grarnmatices univertaiis f, pliUosophicae iiiieameiiU| 

» 

Zur Geschichte der AesthetÜL 

In Ansehtmg der Diektkunst lassen sich nach Aristo- 
tiiet Yier Hiivptperiodeii unterscheiden: die rdniitehe mit 
Horaz, QttiDtilian eto. ; die philologische Bnlt Robortellit und 

Vittorio's Commentaren zur aristotefischen Poetik, mit Hein- 
sius (De constitutioue tragoediae), Jsaak Vofs (De artis poe- 
ticae natura 1647) dem exclusi^en Formalisten Scaliger, 
Opits etc*$ die klassisch -französische mit fioileao, Batteux, 
Breituiger, Gottsched, Ton denen Übrigens der rorletste 
auch englische und antik -phifolo^ische Blldunor geltend 
macht; endlich die klassisch -deutsche mit Lessing, Göthe, 
Schiller, W. Humboldt, Herder, W. Schlegel, Tieck, Nova. 
' Iis, Hdlderlein, d* Paul, Ruge, Rötscher, Gutakow, Mündt, 
Wienbarg eto« Bei einem andern Zweige der Aesthetik, 
der Theorie der bildenden Känste, kann man mit O. M&U 
ler (Handb. der Archäologie der Kunst) vier Perioden un- 
terscheiden, da das Wachsthum dieses Zweiges erst mit dem 
Studium der Antike möglich war: die antike, wo theila 
Künstler mit Regeln vnd Betrachtungen herrortreten, wie 
M. Vitrurins Pollio, ohne jedoch dieselbe Bedeutung auf 
ihrem Gebiete zu haben, welche auf dem vorhergehenden 
ein Aristophanes oder Horaz hatte, theiis Periegeten, wie 
Pausanias, theiis rhetorische ComposiHonen, wie die des Phi- 
lostratos, Libanios, Lubtan, theiis gelehrte Saimmler, wie 
Plinius; femer die Periode des Enthusiasmus der Dichter 
und Künstler von i45o — 1600, in welcher auch Dürer Techr 
nisches schrieb; dann die antiquarische mit Pietro Santi 
Bartoli, Jonius n« A«; endlich die wissenschafUiche mit Win- 
kelmann, Lessing, Heyne, Visconti^ Zoega, Miliin, Qöihe,' 
Meyer, Rumohr, Kugler, Schnaase, Hotho etc. Das letat» 
geborne Kind war die Theorie der Musik und die ästhe- 
tische Auffassung und Gliederung ihrer Formen. Rochlitz, 
Krause u. A. finden hier endlieh ^en Absehlufe In Handys 

1 
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Aettlietilc der Tonlniiiit (1840). Schnn frftlier luAte ^ miiii, 

Torzu^sweise auf die Dicht- und bildende Kunst gestQtzt, 
all|^emcine ästhetische Begriffe zu gewinnen gesucht. Bat- 
ieuXf Baumgnrten, Hatüheson, Hogarth, Burke, Heinsterhuis 
regleti an. VVinkelmann uod Lessing legten reale Funda- 
mente;- Kant reridirte den speciilatiren Theil; ScbSller wurde 
der Vorläufer der romantischen Schule mit Solger an der 
Spitze; auf ihn folgle die Hegeische Schule mit Huge, \Vei. 
r»e, Vischer, Kahlcrt, Zimmermann etc., welche aber alle 
filier Hegel binauestrebten« Daneben- machten sich aber 
noch manche andre Elemente geltend, wie die Binsicbt der 
Schriften von H* Ritter» ' Treudelenbnrg, Lotze etc. seigi. 
Von einem Erfolge im Aufbau der Aesthelik als Wissen* 
Schaft koimLc erst in neuester Zeit die Rede sein. Denn 
wie eine klassische. Periode der Musik, neben gründlicher 
Erforschung der musikalischen Vergangenheit und neben 
der Ffllle einer feinausgebildeten rielgieuhten , Sprache, der 
Aesthettk der Musik, wie femer der Poetik das Studium 
der Dichternatur und der mdnschliclien IVnlur überhaupt, 
neben gediegener Erforschung der Popsie aller Zeiten, wie 
endlich der Aesthetik der bildenden Kunst die ßlütbe phi* 
lologischer und kunstgeschichtltcher Bemühungen roraus« 
gehen mufsten — so der Aesthetik, als Gesammtwissenschafl, 
Alles, verbunden mit grofsen neuen metaphysischen An* 
atrcngungen. Zu diesem historischen und specuIatiTen Auf- 
schwünge luuiste sich endlich die eigenthümliche Krregung 
gesellen, welche grofse Epochen der Kunst und Literatur 
zu begleiten pflegt und die Herzen und Geister lockert,- 
Csinföhlend und empfanglich macht 

Im Speziellen sei hier nur noch Hegels Anschauung 
ein Blatt geweiht, indem ich zum voraus auf andre Hilfs- 
mittel verweise. 

■ 

Werke über die antike AeBthctik siod bereits oben aufgeführt 
wofden* In Ansehung der nenero roufs man sich mit den An- 
detttungen in Solgcrs Vorletuagen über Aesthetik (Berl. 16^9), 
in Yischen Aettketik (l. B. 1846), ia Kablert's Aesthetik (1846) 
und Kritiken bebelfen. Unter den letstero seien hier die von 
Zimmermann über Yiscbers Aerthelik in Pfoaeka* Jahrb. 1846. 
& 199) ran- Daasel (Ueber den gegcnwSftigea Zustand der 
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Plitlosopbie der Kiinit in FicWa Zeitfcbri für PMlosophi« 
Ii. XII. S. 401. XIV. l«l f. 5 XV. S, tot; Debier H^geU Aeit* 
hetik, Hamb. 1844) angeführt. Er weitt niacli, wie Kftat det 

Grüiuler einer abgesonderten Kunstphilotophie dadurch gewor- 
den, dafs er die Natur der Lust am Schonen, die bis auf ihn 
nur quaniitativ, als eine feinere, von der sinnlichen unterschie- 
den wurflc, cenau bcslimmt hat, (wobei übrigens auf die vie- 
len lierührungspiinUle zwischen Baumgartcn und Kant Kiick- 
•icht zu nehmen ist, die Erdmann II. «2. S. 3fil f. durch Pa- 
rallelisirung des aslhetiscbeu Wohlgefdlens ohne klnre Erkennl- 
nifa bei Baumgarlen mit dein Schönen ohne BegrilF bei k ^nt 
etc. nacbweiit) ; wie Schiller (der übrigens sp&ter aoch unter 
den Eioflusee Fichtet gestanden, wie J. H. Siebte in der Vor-' 
rede tu Bchillera und Ficbtes Briefwechsel zeigte) auf tiefer 
Erwägung der K.ant*ichen Grundbegriffe fnßt,^ «ud wie Kant' 
▼an Niemand so gründlich veratanden und iaebgenfals nbertchrit- 
9 ten worden ist, als von Sebiller; welche Rolle auf diesem Oe* 
biete Fichte, Schelling und Hegel gespielt. Die nicht geringe 
Bedeutung Solgers erkennt er wie Viseber (Aesthetik) an etc. 

Solger war der bedeutendste Vorläufer der Hegelschen 
Aeschelili, deren Werth wiederum nicht abzulaugnen iat,- ' 
wenn auch selbst Hep^elianer, wie Rosenliranz (Berliner Jahr- 
bücher für wiäsensc Ii. J^iritlk \V)3() Nr. 49 S. 587 f.), viel an 
ihr auszusetzen wissen, die Gegner derselben Gewichtige» 
TOrgebracht, wOTon unten ein Beispiel f^^egeben werden soll, 
und Hegel selbst &kr diesen ' Vorwarf eine nicht genügende 
Erfahrung und gleichmärsge Kenntnifs alter Kunstzweige, 
nicht die erforderliche Stärke des Gefühls, der Phantasie 
und in&ch seinen eignen Gedichten und seiner romatitischen 
Richtung zu schliefsen) auch keinen hinlänglich geläuter- 
ten Geschmack besessen haben sollte« 

Hegel zieht die Aesthetik in die Lehre vom absoluten 
Geiste* Der Geist soll von sich, als dem absoluten Geiste 
vnd als der wirklichen Wahrheit, wissen* Dies geschieht 
durch Aufhehung des subjectiren und objectiren Geistes^ 
als einzelner Momente, zur Identitfit und. RealitSt« Diese ' ' 
Aufhebung, oder dieses Wissen der absoluten Substanz von 
sich selbst, hat drei Gestalten oder Stufen. Die unmitteU 
bore Erscheinung dieses Wissens ist die Form der Schön- 
holt. Smnlioh sich erscheinend ist der tbsolute Geist, oder 
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Gott» dm SchÖDe, die Kniiit, die Einheit ron Gckl und 
Natur^ die Anaclumong und Vorstellung seiner selbst, als 

des Ideales. Seine Subjcctivität, sein Bewufstsein hat Jas 
Absolute hier nur in der Begeisterung des Künstlers, im 
Triebe des Genies. Die Kunst produeirt wie blindlings« 
d, Ii. vnlnittelbar. Die. Idee der Schönheit nnd ihr Eneug- 
^ nilt sind noch unmittelbar eins, die Idee ist noch unmitteU 
bar sinnlich erscheinend. Das Schöne ist das Scheinen der 
Idee durch das sinnliche Medium, die Wirklichkeit der Idee 
in der Form begrenzter Erscheinung. Die Kunst hat den 
Beruf, das Wahre, wie es im Geiste ist, seiner Totalitfil 
nach mit der Gfejectarit&t und dem Sinnlichen rersdhnt, ror 
die sinnliehe Anschauung zu bringen. Ideal ist die aus dem 
Geiste geborne concrete Gestalt, in welcher die natürliche 
Unmittelbarkeit nur als das Richen der Idee erscheint und 
SU dem Ausdrucke derselben durch den einbildenden Geist 
•0 rerklfirt wird, dafs die Gestalt sonst nichts Andres dar- 
•teilt. Das Schöne zerßullt bei Hegel in drei Arten: das 
einfach Schöne, das Erhabene und das Komische. Factoren 
derselben sind der Geist und der Stoff. Nach der Art der 
Vertheiiung zählt er drei Kunstiormen auf: die symbolische, 
WO der Stoff überwiegt $ die klassische, wo das Ideal und 
der Stoff gleichmäfsig wieig;en, einander entsprechen; die 
romantische, wo der romantische Geist öberwiegt. Die er- 
ste strebt die objective Seite des Absoluten, die zweite das 
Absolute selbst, die dritte die subjectire Seite des Absolu- 
ten darzustellen^ Es hat diese Dreitheilung ihre Wurzel in 
jenem Auseinanderfallen der Totalität, welche das Absolute 
•einer Wahrheit nach ist, im Momente, welches bei der 
Darstellung des Wahren im Elemente der Sufserlichen Rea- 
lität der Kunstgebilde eintritt; in der Unterscheidung des 
Absoluten als solchen, wo Subject und Object verschmolzen 
•ich zeigen, ron dem Objectiren als solchem, der Brschei- 
nung als Kleid des Subjectiren, und ron dem Subjectivea 
eU solchem, dem GemQth als geistigen Inhalt 

Mit der symbolischen Kunstform setzt Hegel die Archi- - 
tektur in Verbindung, weil in dieser der sinnliche Stoff 
noch überwiege, und findet in ihr rorsugsweise den Cha* 
■akter der Massenhaftigkeit, des £rn^tee, der Erhabenheit* 

Digitized by Google 



Die Sculptur ist Uebergang vom Unorganischen zum Orga- 
nischen. In ihr bjeibt kein Rest TOn Stoff und sie mfifste 
also yorangsweise den Charakter des KlaMischen an *sich 

tragen, • während die Malerei vorzugsweise dem Romanti- 
schen entspräche. Die Musik verläfst die sinnliche Anschau- 
ung, ist ausdchiierslich Sache der Empfindung, die sub^ec- 
tivste Kunst. Die Poesie ist endlich die allen andern ent- 
sprechende Kunst, denn sie entspricht als Epos der hilden- 
den Kunst, als Lyrik der Musik, als dramatische Kunst bei- 
den. Insofern als Malerei, Musik und l'oesie zugleich den 
romantischen Künsten zugewiesen werden, liegt ihr Unter- 
schied darin, dafs die erste die objective, 4ie sweite die 
sobjectire, die dritte die absolute Darstellung der snbjecti- 
ren Seite des Absoluten hat. . 

Weifte (Fichies Zeitichr. X« B. 1843 8. 04) hat dieser Eiaord- 
nong der Aetdietik, dem wichtigsten pbiloiophiichen Paukte, 
den niebt nngcgrüodetcn Vorwurf gemacht} daft biebei eine 
Verinischimg der PrloeipteD stattgefunden. Hegel habe nSm- 

lich in den Begriff des absoluten Geistes als solchen, der, nach 
der eigentlichen Conseqiienz seiner speculaiiven Gedankenent- 
^viikliing streng «genommen, nur die j,1dee im Element den rei- 
nen Denkens*' enthalten sollte, jenes substantielle Element, das 
Absohlte der ,,Auächauunf;'' und ,. Vorstelbinfr," also die Sphä- 
ren der Kunst und der Religion eingeschoben. „Dafs das Ab- 
tolute überhaupt, der „ „absolute Geist," auch im Elemente 
der Anachaunng und Vorstellung als Absolutes zu sein und er- 
faftt SU werden verni5ge : diefs, sagt Weifte^ ist in Hegels Sy- 
stem durchaus für nichts anderes zu nebmen, als für ein von 
dem Begründer desselben den Anforderungen des religiösen und ' 
des kfinstleriseb produedven Geistes selbst^ deren woblbcgrAn» 
deten Rechten die gesunde Organisation des seiaigea die ge* 
bfthrende Anerkennung nicht tu Tcrsagen vermocltte, gemach* 
tos Zngeslindnib. In dem Princip seines Systemes war von 
vom herein nur das Element des reinen Denkens als dasjenige 
gesetat worden, In welchem das Absolute, der absolute Geist, 
er selbst und bei ihm selbst ist. Die Consequenz dieses Prin- 
cipa halte verlangt, Anschauung und Vur^lellung, wie sie ur- 
sprünglich als solche bezeichnet waren, so auch bis zuletzt nur 
als Trübunf»en der Idee, als Gefitaliungcn ihrt-r Acufserlichkeit 
und Vcrendlichung, kurz als das der nb^üluien Idee an und für 
sich liiadä<iyiate sa beacicbocn. Damit aber wÄrc^ wie Jeder 
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Kirht, die M5glic1ikcit towolil der Kunst, aU auch der posiliren 
Religion auf'gclioben worden; die Plnlorophic, die reine Denk- 
wissenschaill, wäre aU das einzig inögliche Organ stehen gr* 
blieben, wodurch der Mensch das Absolute erfassen, oder wo* 
durch die Idee taeh eine ihr entsprechende Wirklichkeit zm 
geben vermag/' 

Rechtsphilosophie in Dentschlapd. 

Bei den Scholastikern, wie- Johann yon Salisbury, The- 
inas Ton Aquino, üccam, Buridan, Cues etc. , hatte sich un- 
ter dem Einflüsse der gemischlen Hierarchie und des Ari- 
stoteles ein hierarchisch- gemischter ßepublikanism als das 
Ideal herauegeetellk, dessen Prinzip die chrisUiche Moral 
wer« Mit der steigenden Verweltlichang stieg auch hei Hob^ 
bes, iSpinoza, Locke, Cumberland u. A. das Societätsprinzip, 
und bei den Protestanten insjjesondere der MonarcKlsmus. 
Indessen licls sich die moralisch -christliche Strömung nicht 
mit einen Schlage aufheben« ihre Vert^ter wurden Alberti, 
Seekendorf, ihr Gegner Pnfendorf. Eine Vermittlung streb- 
ten Thomasius, Leibnitz, Wolff und die Cocceji an« Mit 
dem Naluralisai Rousseaus erreichte die Negalion des Alten 
•eine bpitze. Der Rückschlag war um so heiliger und die 
Spaltung in eine historische Schule mit Sangny an der Spi- 
tze, in eine niehthistorische mit Thibaut Ct i8^o> an der 
Spitze, in eine philosophische und historische und praktische, 
in eine iheolögisircnde und rationale wurde auf die Spitze 
getrieben. Auf der philosophisch -rationalen Seite standen, 
neben 4en Schülern tou Hegel, Krause etc., Murhard^ Rot- 
teek t 1840 CConstittttieipelles Staatsrecht), Zaehari« t 
(Vierzig Bücher rom Staate), Schmitthenner (Zwölf Bücher 
vom Staate) u. A» Auf der historisch- thculügisirendeu Seile 
Standen Haller, Fr. Schiegel, der Schüler von Gentz Adam 
Müller, t i8'9 (Von der Nothwendigkeit einer theolog. 
Grundlage der Staatswissenschaft, Leipz« 1819 u« A«)« Ancil« 
lon t >837 (Ueber den Geist der Staatsrerf. Berl. i8e5; 
Zur Vermittlung der Extreme, cb. 1028 f.), Göschel, Leo, 
Stahl und die sogenannte ultramontane Schule mit Jos. Cor- 
res u. A. Hier ist Beschränkung auf einen der Auffallend* 
•ten. Gewandtesten und Einttufsreichsten der leUtem Ripfa« 
lung nöthig, Siahi, Ab Factorea seiner Anschauung 

erscheinen 
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mcli«umi^ TOD den eatfemt^a abgesehen «i- Schelling 
imd Hugo» Der letxtere starb 1846 und bat durch soin 
Naturreeht nnd sein Magazin fiel Lob und viel Tadel auf 

sich gezogen. 

„Er setzte, beuiertt z. B. Ritter Gouing. G. A. 1849 S. i3, den 
abstractcn Rcclitsansicbten Kant'p, in welchen er sich philoso- 
phisch gebildet hatte, den entschiedensten Widerspruch cnl- 
gegen und konnte noch weniger mit den sttweilen übertriebenen^ 
cuweilen In der Luft schwebenden, wenn auch die Vorahnung 
einet Bessern in sich trngenden Folgerungen Fichte^s sich rer* 
tragen. Er fafste den Widerspruch jener abstracten Rechta- 
auiditen mit dem wirklichen Recht nnf nnd «iichfe mehr Ytr^- 
nun(^ in dieaem nafsnweisen, ala daa bl5de Ange obevflfiehlieb 
Urlheilender darin an finden wufBte, Dieae seine Kritik^ wel- 
che doch keineawqsi die Sklaverei nnd die Polygamie alt vev- 
n&nftige RechtaiattiCote Tertheidigte^ wie oft auch Aehnlichea 
Ihm Schnld gegeben worden, war von weitgreifendalen 
Folgen vnd keineswegs principienlos« Vielmehr ist ihm das 
Verdienst nicht zu schmälern, dafs er von philosophischer Seite 
" lange allein die Grundscilze der historischen KccUlsschuIe auf* 
zudecken gesucht und die herrschende Vertragstheorie mit Er- 
folg bekämpft hat. Er drang darauf, dafs im Rechte nicht all- 
ein dris Geisti;^c, sondern auch das Thicrische^ die naiiirliche 
Seite des Menschen, berücksichtigt werden müsse. £r hob die 
Analcigie des Rechts mit der Sprache und Sitte henror» nm 
eben diese natürliche Seite des Rechts geltend zo machen, er 
xeigte in ihnen Gewalten nach, welche weit über der Macht 
der menschlichen Gesetag'ebung hinansliegco» In allen diesear* 
^ Punkten bat er dem Wendepunkt vorgearbeitet^ welchen Kalten- 
born In der Scheltlogschen Ansicht vom Rechte ansgesproehen / 
findet» weil Schelling die Bedeutung dar Natur nnd die Xeimo 
der Vernunft in der Nator ^ur Anerkennung brachte (vgl. 
Ritter Über die Rechtsprindpien In den kleinen Schriften» 
1830. I.) 

Stahls Philosophie des Rechts erschien in der 9, Auf» 
läge 1845. Seine Grundideen fafst Warnkünig, gieichiaUs 
anerkannt auf diesw Gebiete C^^ecbtaphiiosophie ala Natui«-^ 
lehre des Reehts, Freib« iSSg), in einer Anzeige CP^ehte, 
Zeitschr. filr Philosophie, XIV S* S. 276) in folgende Sitze 
zuäammeri*: 

I. Die erste und höchste Grundlage auch der Rpclils- 
philosophie ist die Wahrheit der FersönlidiUeit Gottes, der 
Oumposdi» tir, V* P*t Octohidite d. Philoiophle« ^ 
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die Welt schuf und ..den Zug nach Persönlichheil" als Ur- 
typus der ganzen Schöpfung einprägte ; defshalb ist die Auf- 
gabe des Menschen, wahrhafte und vollendete Person zu 
sein; und zwar mufs die menschliche Persönlichkeit ein 
Nachbild der göttlichen sein, wie jene in der nienschlichea 
vollgegenwärtig ist, um das l\eich Gottes zu verwirklichen« 
Persönlichkeit ist das Geistige; Geist und Person sind iden- 
tische Begriffe, defshalb ist die Schöpfung das Werk und 
zwar eine künstlerische Conception der schöpferischen Frei- 
heit Gottes und die Zweckmäfsigkeit das sie beherrschende 
providentielle Frincip. Dies Alles wissen wir durch die un- 
mittelbar höhere Anschauung. 

II. Diese erkennt nun zwei oberste Beziehungen, nem- 
lieh die weltschaffende und weltumschliefsende Thätigkeit 
Gottes, aus der sich zwei ethische Sphären, die der Sittlich- 
keit (Moral) und die der Religion ergeben ; die, obgleich 
getrennt, sich doch durchdringen. Der Mensch ist aber im 
Weltplan nicht einzeln, sondern das menschliche Geschlecht 
ein Ganzes oder eine Einheit. Das ethische Urbild ist in 
Gott, und zwar sowohl für den Einzelnen, als für die Ge- 
meinexistenz; wefshalb es ein subjcctives und ein objectives 
Ethos giebt und zwar für die beiden Sphären : die Religion 
und die Moral für den Einzelnen, die bürgerliche Ordnung 
und die Kirche für die Gesammtexistenz. Der Inhalt des 
Sittlichen ist das Gute, d, h. der Wille Gottes als der sitt- 
lichen Urmacht, der vom natürlichen Willen des Menschen 
aufgenommen wird. Das Vorbild der vollendeten Persön- 
lichkeit für den Einzelnen ist die Heiligkeit Gottes, modi- 
üzirt durch die creatürliche Stellung des Menschen ; das der 
Gemeinexistenz aber die freie göttliche Weltökonomie. Da» 
Ethos, d. h. in wie weit es Moral ist, hat daher ein doppel- 
tes Princip: die vollendete Persönlichkeit und den Plan der 
sittlichen Welt. Wie das Gute aber seinen Inhalt von Gott 
hat, erhält es von ihm auch sein bindendes Ansehen, es ist 
ein Sollen, also sittliche Pilicht ; zur Willensbeschaffenheit 
geworden, ist es Tugend; für den wollenden sittliches Mo- 
tiv und unmittelbar als göttlicher Wille erkennbar durch 
das Gewissen. > 
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III. Der Wille ist absolute Causalitat oder Selbst- 
bestimmung, also wesentlich Freiheit« im wahren Sinne ist 
er aber nur als sittlicher Wille frei; sonst nur unvollkom« 
men als sittliche Willkür* Der Zustand der letzten ist Folge 
des Sündenfalls, ihr gehört die moralische oder rechtliche 
Zurechnung an, welche die Ursächlichkeit der Person als 
Person ist. 

IV. Für die Moral besitzen wir ein höheres Ideal, nem- 
lich die Heiligkeit Gottes; nicht so für die Anordnung der 
Gemeinexistenzy oder der sittlichen Welt, weil das Leben 
in dieser voll Unvollkommenheit ist, in Folge der Trübung 
der sittlichen Verhältnisse durch den Austritt des Menschen 
aus Gott C.den Sündenfall). Die Anschauung der ewigen 
Weltordnung haben wir nicht vollständig, sie liegt jenseits« 
Daher die Normen der sittlichen Welt diesseits nur negativ 
und approximativ sind. Der ungenügende Zustand zeigt sich: 
i) in der Unvollkommenheit der die Gemeinexistenz rega- 
lirenden Normen; a) in den durch das allgemein verbrei- 

V tete Böse durchdrungenen thatsächlichen Lebensverhältnissen ; 
3) in der niemals ihrer wahren Bestimmung ganz entspre- 
chenden sie beherrschenden Macht (der des Staats). Was 
indessen durch jene Normen und diese Macht in den that- 
sächlichen Verhältnissen durchgeführt werden soll, als etwas 
iiothwendig Aufrechtzuerhaltendes, ist das Recht. Das Mittel 
seiner Durchführung, der Staat. Recht und Staat bilden 
daher einerseits einen Gegensatz zur Natur, andererseits 
zum Reiche Gottes — sind also ihrem Wesen nach der Or- 
ganismus eines unvollkommenen sittlichen Zustandes. Die* 
ser Zustand endet mit dem Anfang des Reichs Gottes, ,,das 
im Augenblick der letzten Posaune beginnt.'^ Das höchste 
^iel des Staats und des Rechts besteht nur in einem Be- 
streben nach dem Ideal dieses Reichs, was aber nie erreicht 
werden kann. 

* 

V. Der auf diese Weise gewonnene Begriff des Rechts 
zeigt uns diefs als die Norm und Ordnung des racnsclillchen 
Gemeinlebens. Es ist also Gemein- oder Nationalethos und 
Gemeinthat der Einzelnen. Die Feststellung derselben und ^ 
nicht die Freiheit der letzten ist daher sein Zweck. Gegen- 

21 * 
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stand desselben sind : i) die Erhaltuno^ der individuellen 
Existenz, der Integrität und Freiheit der Person und des 
Bigenthunis; a) die Familie, als Mittel der Ausbeutung der 
Gattung; 3) die Gesammtexistenz der Gemeinde, ides Stan- 
des, der Gorporolion, des Staats und der Staatengemein- 
schaft : 4) die Kirche. Diese Verhältnisse sind Träger des 
menschlichen Gesammtdaseins und del'shalb ihre Ordnung 
Aufgabe der Gemeinschaft und folglich d^^ Rechts. Sein 
bestimmendes Princip ist daher die Idee des vollendeten 
Gemeindezuslandes, des ßaucs der geselligen Verhältnisse. 
In jedem der letzten wohnt aber eine weltökonomische Idee, 
die sich in ihm zu vollenden strebt, und sie zu erfüllen, 
ist die Aufgabe und der Mafsstab des Rechts. Jedes Rechts- 
instilut hat seine natürliche Basis und seine ethische Bestim- 
mung. Die letzte und so das Teleologische in den geselli- 
gen Verhältnissen ist das objcctive und reale Princip der 
Rechtsphilosophie. Die Erfüllung der ethischen Macht- 
gebote wird durch den Zwang, also durch eine mechani- 
sche Einrichtung, bewirkt, d. h. die Macht des Staats. Der 
Staat ist also die Realisirung des Rechts. Dies ist immer 
nur positives Recht; das ihm entgegengesetzte natürliche, 
oder Vernunftrecht sind die Rechtsideen, d. h. die Anfor- 
derungen dessen, was Recht werden soll; diese Ideen sind 
die der Gerechtigkeit, Sittlichkeit und Zweck mäfsigkeit. 
Nur das positive Recht setzt die Rechtmäfsigkeit fest. Gro- 
tius hat den Gegensatz dieser und der Gerechtigkeit ver-*- 
kannt und defshalb, weil er aus den Rechtsldeen^ die Recht- 
mäfsigkeit ableiten wollte — eine nichtige Wissenschaft ge- 
schaffen. 

Vr. Das Recht als Gemeinethos hat seinen Sitz im Ge- 
meinbewufstsein und dies äufsert sich auf drei verschiedene 
V^eisen, durch die Gewohnheit, das Gesetz, das obrigkeit- * 
liehe Bewufstsein, daher die drei Quellen und Hauptarteii 
des Rechts: Gewohnheits Gesetzes- und Juristenrecht. 
Die Rechtswissenschaft hat die so gewordenen Rechtsregeln 
zum wissenschaftlichen oder systematischen Bewufstsein zu^ 
.bringen. Durch das objectiv als Rechtsordnung aufgefafste 
Recht entsteht die Rechtspilicht, welche eine äufsere, con- 
cret erkennbare, nur Legalität verlangende, erzwingbare 
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Verbindlichl^eil ist« Dia Bnwiiigbarlceit itl nur eine Folge 

Mild kam primärer QharaKter des Rechts. 

VU^'Bine andere Folge sind die Reckte, oder diui Recht 
*im rabjectiven Sinn des Wortes; sie sind immer eine dem 

Berechtigten z^ustehend^ Mach( und Brlaubtheit und Frei' 
heit ilir gewöhnlicher Inhalt, Das Recht im subjectiven 
Bian ist ein secundäres Prinoip der Hechtsordnung, nicht 
ihre ursprüngliche Best|mmvn||p. Es steht dem Menschen 
' seiner angebomen aus Gott stammenden sittlichen Natur 
wegen su« Obgleich er nun diese nicht mehr rolikommen 
besitzt, mufs dcfshalb das Recht, wenn er auch einen un- 
. sittlichen Gebrauch davon macht, doch unverletzt geachtet 
werden. Die Rechte sind angeborene, d. h. mit der Per- 
86n|ichl(eit gesetzte oder erwo^beiie, dutrch besondere Zu- 
stunde bedingte. 

VIIL Das System des Rechts sucht seine Gliederung 
nicht iq logischen Beziehungen, leitet sie auch nicht aua 
dem Inhalt der einaelnen Rechte ab^ sondern» aua den Rechts- 
" rerhültnissen, in deren Verschiedenheit auch die wichtigen 

Eintheilungen in Privat- und öffentliches Recht zu suchen 
ist. Sein letztes Ziel ist die Gerechtigkeit, d. h. die schü- 
tzende und strafende Aufrechthaltung der sittlichen ürd- 
nung und der den einzelnen Menschen eingeräumten Sphä- 
ren des Daseins und der Berechtigung. Die Gerechtigkeit 
«ist also ajpht die Ursache, sondern das Resultat des Rechts. 

Et ist bekannt, daft diese Amnchten Idlihaft bestritten worden. 
Man warf der hulorisohen Schule vor, dafii sie die Mögliclu 
keil, aoi der YemoDfl die Zustande «i finden^ und die Beicch- 
tignng des Menschen, diese nach der Vernunft einsniichteni 
laogne, und damit, aus Foicbl vor Mifibmucfa, ätu Gebrancb 
der Yernonft verbiete«* Das Besteheode und Positiv« sei 'ihr 
das Höchste. Sie sehe es als Folge eines nilt logischen Qe« 
setsen nicht verwandten myst^Ssen inneren Triebes an nnd 
ftthre es in letzter Instanz auf götflichen Beschlafs und gött- 
liche Leitung zurück. Die Anforderungen der hlsloiisclit:n 
Schule beruhten nur auf der Kmpfituluag utid suJ'jrctivcn Dis- 
• po»itiou. Man könne meistens nichts weiter darauf i rwit^dern, 

als daf* dies Geschinacksd<^lu sei. Ihre Grundanniditen seien, 
da eben nur nach Eiuptiaduogea daraus abgeleitet werde^ der 
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. aUerentgeg«ngeMte|Mi«a C«M«q««MWft lühig (Lidbe iu JUchtm • 
JAhrbficlierD). 

D«fi Liebet Urtliell laogt aidit das mIiSiIim lat» davon kam 
die Btndcht ia dee Kraaiiaaer RSder NatadUotofiecriind andre 
Seiiiifkea Jeden ttberseugen. 

Auch Warnkönig (a. a. O.) zollt Stahl in mancher Bezie- 
hung volle Anerkennung, Niemand habe vor Stahl die bis 
1830 übliche Beiiandiunggvveisc des ISaturrechtf mit einer so 
siegreichen kritiRchcn Uebevlcgenheit bekämpft, Stahl habe 
dem abetracten INaturrecht der deutschen Phiiosophengchulen 
den Todesstofs gegeben. Aber er gehe in Verwertung des Frü- 
heren lo weit. Das Streben der Rechtsphilosophie, sagt Warn" 
königy war aeit Grotius kein verkehrtes. Grotius iind seine 
Jlohinger suchten zu der im Recht und in der Rechtsphileeo* 
pbie absolut vorauszusetzenden Thatsache, zu dem gemeinsanen 
Leben der Menschen, einen Uigrand, fanden ihn in einem der 
]neni«:blic|iea Natar angeborncn Gesetz der GeseDigkett (wenn 
»e eigenifieh nnr das aristoteliscbe («soy MoMrtxw «beieetaten) 
und machten dahcf dieses sum obersten Rechtsprincip« Tcm 
Thomasius bis Seheliing sah man von jener Urthatsaehe abj 
aber auch Thomasius, Wolf, Kant und Fichte waren nicht gann 
auf dem Inrwege, wenn sie die einseinen Menschen (das Ich") 
in^s Auge faßten, da ja amr fftr sie das Recht gesacht und ge- 
schaffen wird. Man übersah auch nicht, dafs der Rechttbegriff 
ein Wechsclbegriff ist — dies hob vor Allem Fichte hervor, 
Parin fehlten sie, dals sie nur den abi^iraclen Menschen in^a 
Aage fafsten und die sittliche Gemeinschaft fast ganz als das 
Werk der verlragsmäfisigen Wiiikur ansahen. Die beiden gleich 
primären Pole dis Recbts und der Rechtsphilosophie müssen 
immer die sittliche Gemeinschaft einerseits und die Einzelnen 
als Personen andrerseits bleiben. Aber die Anerkennung die* « 
ser awei Urthatsachen reicht cur Constmction mner Rechtstheo» 
rie nicht hio^ Dieselben müssen von einem eigenen Standpunkt 
ans vntersucht und beurtheilt werden, dem ethischen. Di^« 
Kantische Schule hat auf Jeden Fall das grofse Verdienst, di^^ 
als absolute Wahrheit henroigehoben an haben. Jede blolTlf/ 
rnnterialistische Anflassnng des Rechts, wie sie noch Jhei Bent- 
bam vorkommt, muCi verworfen werden* Duich Scballtng und 
Kegel ist man iwar in vielen Beaiehungen weiter gekommen ; 
man verliefe die einseitige Hervorhebung der Ginselnen, von 
wdchen allein man das Recht ausgehen liels» Allein in4em 
man den Mittelpunkt des Naturrechts im sodalen Organismus 
suchte, Uds man die Stdlung, der £iiizelpen, auf deren wis* 
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tenicbaflliclM BettiiumnigM ci i» 4er BefbUphiloi<niiii€ doch 
vor Altem ankoimiity gons onfgeheiiy und io verlor licb die 
Rechtslehie in die SUMtdehrO) sebr mit Uorecbt (Plaloer^ Fieb* 
tet Zeitocbr. Jabrg, 1839 S« 980). StabI iocbt dieaer Gefabr 
an iteuem, aber obae Erfolg. Ei febli ibm fiberbaiipt, nacb 
Wambonig, an einem streng logischen Ideengang und an einer 
gesehlotsenea Theorie, Er geht weder aus von den liöchttcn 
Anforderungen der menschlichen Vernunit, als einer Gesetz- 
geberin, die a priori die Principien für die üursere Ordnung 
des geselligen Lebens vorftclircibt» und deren Verletxiino; durch 
tine wirkliche Gest izgebmig absolutes Unrecht hl, wie die Kan- 
tianer und zum TUeil auch Rotteck ; noch von höchsten Yer- 
nunftpfincipien, unter Grundlegaag gewisser thatsichlicher Ver* 
bältnisse vnd Ansichten der das gesellige Leben gestaltenden 
Menseben, wie Falk ; noch von einem Ideal des Rechla» nacb 
dem sich die Gesetsgebungen xu beiregen haben nnd wogegeb 
das Bestebende anr als Unvollbommenbei^ niebt ak absolalea 
Unrecht erscbeinen, wie Friesy PSlils etc. bei ihrem Vernunft* 
reebt, Hngo bei seiner juristisch •anthropologiscben Kritib dea 
positiven Rechts^ die meisten Fransosen und Engländer bei ib* 
ren, unter Ber&daiicbtigung staatsurissenscbalHiober GmndsStief 
gescbriebenen Entwürfen einer Gesetzgebungswissensebafl ; i^oeb 
von dem physiologischen Standpunkt, unter fester Erklärung 
iseines PtobieiuSj obgleich er, wie Warnkönig seibst^ auf die- 
sem Standpunkte steht, sich also beniUhen mufste, die Probleme 
von dieser Seite audzugliedern. Die Rechtsphilosophen dieser 
Art haben sich, wie WarnkÖnig bemerkt, vorg'egetzt, die letz- 
ten Gründe, die immanente Nothwendigkeit des in der Ge- 
schichte sich realisirenden Hechtes aufzusuchen und sich dabei 
entweder blos nn die Aussenweh, das historisch Gegebenei ge- 
halten und aus den erveugendin Ursachen die Hauptforniationen 
der Reobtsbildnng erklirt^ eine blos bistoriscbe Reeblspbiiosophie 
gesebriebeuy oder^ wie Wambönig selbst, auf die innere Natur 
des Menseben, als den Urquell der durch den menseblicben Wil- 
lea gesetaten Rechtsprincipien, Rücksicht genommen. 

Die neuesten Werke über die Geschichte dieses Faches 
schrieben Kaltenborn (Die Vorläufer des H. Grotius, Leipz. 

1848) und Hinriclis (Gesch. de« Natur- und Vuikeireciits, cb. 

1849) . Ueber die Streitigkeiten der Gegenwart handelteo u. A. 
Thibaut (Die histor. u. nichthistor. Rechtsschule im Archiv für 
civilist Praxis 1838), Savigny (Vorrede zum i. B. seines Sy- 
stems des rdm. Rechts, Berl. i84o), Bluntscbli (Die neueren 
Recbtssobulen der deutssb. Junstcn^ Ziiviob i84t). 
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Znt beschichte der Sittenlehre. 

Die neueren Erscheinungen auf diesem Gebiete waren, 
nächst Kant und Fichte, Hegel, Sohleicrmacher, Daub, der 
in seiucm Juda« Jscbariot den Ursprung dea Bösen aut- 
•ucht und die angeföhrten Vorleivngen schrieb: de Wette» 
Harlefs, Marheineoke, in der ron Mathies und Vathe CBerl* 
1847) herausgegebenen Moral, Herbarl mit Hartenstein 
(Grundbegriffe der ethischen Wisäenschaft, Leipz. i844)> 
Rothe (Theologische Ethik 1846), Wirth (Speculative Ethill 
184O) ^ari Bayer Cl^ie Idee der Freiheit, Nurnb. 1857} 
Betrechtnngea liber den Begriff des sitü, Geistes 1839; 
Die sittl. Welt, Zeitschrift 1840), Reinhold, Vatke, Gonradi, 
Saling (Die Gerechtigkeit in geistgeschichtlicber Entvrick« 
lung 1827) etc. ♦ 

An Hegel tadelte man» dafs er die Ethik sur Gftterlehra 
gemacht, was seine Wurzel darin hat, dafs das Subject und 

die Person blüs zum Werhzeug eines allgemeinen Prozes- 
ses, ohne Autonomie des Einzelnen, des Gewissens für sich, 
wird. Die Öittiichkeit erscheint ihm als das Aufgehen des 
sobjectiren Einaelwiliens in die substantieUe Sittlichkeit im 
Volksgcist, der Sitte, der positiven Oesetagebung ; das Böse 
als die sich als Absolutes behauptende SubjectiritAt (Rechts* 
phil. §. i32. i56. 141, 1 4CI). Es wird jedoch Hegel das Ver- 
dienst zuerkannt, dafs er den Willen, der mit aligemeinem 
Inhalte erfüllt ist, als den allein sittlichen und wahren ein- 
wiesen uftd damit das richtige Frincip einer Guterlehre ge« ^. 
geben habe* ' Ä 

An Kant und Fichte tadelte man, dafs sie die Moral zu ' 
sehr blos als Tugend - und PÜichtcnlehre gefafst, dafs ihnen,;.- 



die Vermittlung des Piiichtbegriffs mit der Sinnlichkeit, 
Subjects mit dem Object nicht gelungen etc. Indessen 




bei Fichte der frfthere und spätere Stiuadpunkt sn unter» 
scheiden. 

Oer letztere findet sich ausgeprägt in Fichtes Sitten* 
lehre, einer nachgelassenen Schrift. Die Wichtigkeit for- 
^dert hier auf, Fichtea Ansichten einzuschalten» wobei ich 
J. H. Fichtes Darstellung in der Zeitschr. Mpl^^ecul. Pb. 

XI* S* 173 f, gebe. Fichtes Sittenlehre, bemerkt dieser, hat 

r 
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ihr Princip selbst auf das BinfiiclMle avsgvBpTOolieAi die 

göttliohe idee, die .ebsolute Ersoheiiinng Gottes in der ab- 

soluten Form des Bcwufstseins, ist Grund der Welt, mit 
. dem JjüvvuUbeih, dafs sie es sei; sie setzt in der Natur 
(als der leeren, formalen Erscheinung) und in den durch 
dei^Recbtshegriff be|pr&ndeten Verhaituisse der hewsn lebe 
zu einander C^alcbe Verbftltnisse biermil nur als die Be- 
dingungen zur eigendicben Welt, und als nichts mehr be* 
griffen werden) eine übersinnliche Ordnung der Dinge, eine 
Welt der Sittlichheit, die Freiheit der lohe er^^reifend und 
eich unterwerfend, so dafs diese nun die Darsteller des götfe* 
lieben Inhaltes, der Ideen \n der dadurch mit Inbalt erfüllten 
und erst, darin ihren Zweek erreichenden Natur werden, ' 
ebenso wie die tche nicht minder, erst in dieser Freiheit 
und dem Bewufstsein derselben sich über das bios formelle 
Selbstbewulstsein ^ur eigenen Realität erheben. 

Die Sittenlehre ist nun die blosc Analyse dieses Bewufst- 
seins des ich, Werkzeug der Ideen zu sein: der sittlichen 
Gesinnung. Darin besteht aber das Wesen der Sitllichkcit, 
lediglich Ausdruck der Verwirklichung der Ideen im Wil-* 
len SU sein. Es ist kein bloses Wollen der PBicbt, um der 
Pflicht willen, indem sich durch Setbstverläugnung das Ich 
stets Yon Neuem ihr unterwirft: sein Selbst ist vielmehr 
ihm verschwunden in der Liebe der Idee, der wahre Cha» 
rakter des Sittlichen ist Selbstlosigkeit; an die Stelle des 
nichtigen Selbst und seiner Antriebe ist der Inhalt der Idee, 
der Erscheinung Gottes getreten» und in der Begeisterung, 
mit welcher diese im Ich Persönlichkeit und Selbstgefühl 
erlangt, iat auch ein - für allemal jener sonst endlose Kampf 
dea Selbst zwischen der iNeigung und der Pilicht verschwun- 
den, Einheit und Harmonie im Selbstgefühle eingekehrt. 
Hiermit wird dem. Ich keine andre Realität und Wahrheit 
zugestanden, ^als die es erlangt, indem die Idee es ergreift, 
Person in ihm wird, und es zum eigenthümlichen Gliede 
macht jener Gemeinschaii der Iche, in der sich das Eine 
ewige Bild' Gottes darstellt« 

Jedes Pflichtgebot kann hienieden, ob der Einxelne . es 

Yiis6Q oder nicht, nur darauf gerichtet sein^ die Sittlicbkeit 

1 
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der Andern m ftrdefB. Der Sittlioha will dKe 8iltlidiiieit . 

Aller, als eines ffeschlosseüeu Systems,'* Sein eigenes 
selbslbewurstes Handeln I^ann nur jene zum Ziele hal:>eii« 
Aber darum mufs der öUtliobe wollen, dafs dieses System 
eich echlieliie, und er weiff, dafs ee eich ecbliefeen müsee^ 
wiewobt er euch weife» dafe es eieh nicht schliefsen Ic^bo» 
bis nicht alles indifidnelle fiild in ieinem gemeinsam an- 
schaulicKen Leben erschienen, jede reisöulichkeit entwiclieit 
ist durch und innerhalb der sittlichen Gemeinschaft* 

Die sittliche Gemeine, alle Formen ihrer Gemeinachafl 
dieser sittlichen Idee gemiUs umschafiend, bringt den Ver- 
nunftstaat hervor. Wie dieser aus den gegebenen Staats^ 
formen! nur durch Freiheit aber nach einem aicher wirken- 
den Gesetze im Gange* der Weltgeschichte, alhnählig sioli 
realisire, und so die Well der zeitlichen Erscheinung un- 
fehlbar ihrem Ziel ent^egenführe, durch Vcrwirklicliung 
des siulichen Willens in Allen das ewige Reich Gottes zu 
begründen s dies sucht F'ichte, den Gegensatz ron Freiheit 
vnd ^othweodigkeit durch Betrachtung der weUgeschtcht* 
liehen Erscheinungen selber lösend und so den Begriff der 
Vorsehung begründend, in seiner Schrift „Ueber das Ver- 
baltnifs des Urstaates zum Vernunftreiche^^ »u zeigen, 

« 

Jn seiner zweiten Periode, bemerkt der Sohn, hat Fiohte 
mit Toller Entschiedenheit den Begriff der Tugend zum Mit- 
telpunkte der Ethik gemacht und die Pflicht nur als Er- 
^heinungsweise der Einen, untheübar in jeder Handlung 
gegen¥riu*ligen sittlichen Gesinnung dargestellt. Zugleich 
golang es ihm» von diesem Begriffe, dem der sittlichen Ge*' 
•innnng -aus nnd des durch sie im Indiriduum si^h entsdn» 
denden Lebens der Idee, den Begrifl der Persönlichkeit ^u 
begründen und so den für alle Ethik entscheidenden Satz 
zu gewinnen: dafs die Verwirklichung der wahren Indivi- 
dualität in Jedem zugleich das wahre^ Gemeinschaft Föfw 
demde in Allen sei, «X' 

Von Schleiermacher sind die einschlägigen Schrifi- 
ten, mit Ausnahme der von Jonas h* theologischen Ethik, 
bereits angefilhrt. Von ihm, der den Satz alm^ellte,. „dafs 
nur dasjenige ein TOilkommeii f&r sich gesetztes Sattütfaes 
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•ei, wodurch GemehMoluift gesetsl werde, die in andrer Hin- 
sicht Scheidung, oder Scheidung die in andrer Piinsicht Ge- 
meinschaft sei'* sagt Fichte S. 201 : „Den Entwurf einer 
jBlliik, die gieichmaisig und aus Einem Grundgedanken her 
den allgemeinen Inhalt des siulichen Uandelna^ die Einheit 
der .ihm cum Grunde liegenden Gesinnung und die IndirU 
dualitflt ihrer pralitisehen fiethätigung an fenem allgemei- 
nen Inhalte nachwiese und so in ganz gleichem Verhältnisse 
Güterlehre, wie Tugend- und Pilichtenlehre wüjgde, verdan- 
ken wir zuerat und ausschliefslich SchleiermacMr, welchem 
daher das entscheidende Verdienst^ gebilhrt,^ den ersten um- 
fassenden Plan der Ethik gegeben zu haben,*^ 

Die Ethik Terbindet Sohl, sehr genau mit der Physifc, 
denn die erllere ist ihm in ihrer Vollendung Physik, weil 
die Vernunft in der Natur gefunden wird. Das höchste Gut 

ist ihm im Aüp^emeinen die Harmonie der Vernunft und 
Natur, im Besondern die Formen, in welche die ethische 
Thätigkeit ausläuft. Diese ist theils organisirend, theils sym- 
]>olisirend, indem die Vernunft sich theils durch die Natur, 
als Werkzeug, rerwirklicht, theils darstellt. Beide Thfttig- 
keiten gehen auf Harmonisirung, wie ai|f Individualisiriing* 
Die erstero lauft auf den Verkehr und das Ri^enthum, die 
* letztere auf Wissen und Gefühl aus« Die Formen sind die 
Familie, der Staat, die Nation, die Gesellschaft, die iUrche« 
Tugenden unterscheidet er zwei: die derGesinaung (Weis* 
heil, Liebe), die der Fertigkeit (Bescmnenheit, Beharrlich- 
keit}, Die Pflicht trennt er in die universale (Hecht, Uo- 
' ruf) und die indiyiduaie C^ebe, Gewissen)« 

Bei Her hart wird der Wille durch Beifall oder Mifg- 
fall, d. h« ästhetisch bestimmt. Aus dieser Bestimmung ilie- 
fsen fönf Musterbegriffe, oder ursprüngliche praktische 
Ideen; die Würde, Stärke, Schönheit, Schicklichkeit, äufser- 
liehe Notfawendigkeit, Diese entwickeln sich zur innem 
Freiheit, Vollkommenheit, zum Wohlwollen, Recht und zur 
Vergeltung. Der Zweck des Staates besteht in Darstellung 
dieser Ideen, welche sich zu beson dem Systemen entwickeln: 
zum R(jphtssyftem, Lohnsystem, Verwaltungssystem, Cultur» 
System^ System der iiesedten Gesellschaft« Die Tugend 
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ertcMvt 4«a R^e de« obigen prabti«clieti Ideea, 
odet als die Eigenheit einet Vernmiftwesenfl, yerml^ derea 

ed den Ideen gemaf^ Gegenatand des Beifalls wird. 

Ueber die Bearbeiter dieiet Fachet sind ihre £inleiCangeB und 
Zerstreutes nachzuleaea. So toq Rosenkranz AphorieneB sar 
G«idiichts der modcrnea Ethik in Noackt Jahrb. 1847. ^. 'teoe^ 
vop 4t Hl Fichfe * isPer |»iebei1g9 Zustand der praktischen P-hi- 
kksophie ^n 9Ce|ti«hr. 1843 9. 161 ete.<< Unter die frfiheren 
Geschichtschreiber der Morel gehört Stfindlin (Gösch*, der Itte- 
relpli|Mu' Hannev« iSl)^^ der 18^6 ^estorbeet 

* 

Zur Geschichte der Anthropologie und Psychologie^ 

Die Naturphilosophie bat nach ihrem specijeHren Theile 
während der letzten zwei JaUrzehnte kein besonderes Glück 

gemacht, obgleich sich eine aucK Yon Enxpirikern aner- 
4ifiinn(e wohlthätige Folge der Schelling'schen INaturphilo- 
Sophie erhielt, die Abneigung gegen die Isolirung Clseqsee« 
Gesch. der Medizin IL Th« St 906]^ Ilm so lebendigere 
Theilnahme fand die eropiri$ch-tanthropo(ogische Seite, b($i 
den Physiologen Bär (Anthropologie, Kdnigsb. 184?), ßuin- 
dach t 1^4^ (Physiologie iS^o III ßde; der Mensch i85G 
a, A. ib*45; Blicke in's Leben 1843 f. IV ßde mit. Biogra- 
phie), Rud. Wagner (Naturge^ch. des Menschen i83i ; Hail<3- 
wdrte^b» der Physiologie 184s f.; Lehrb^ der Physiologie 
'9* A* 1843)9. Jpb* Müller C!^mndr. der Vorlesungen ütor 
Physiologie 1897: Handbnch der Ph3r8iologie in m* A,), Ca- 
rus (i^hysiolügie 2. A, 1847; Psyche lQl^6) etc. Mit diesem 
Aufschwünge gieng der spezielle zweier für die Psychologie 
wichtiger Zweige Hand in Hand: der Hranioskopie und Psy- 
ohiatrie» In der erstem folgten auf Gall: als «weiter Vate; 
Spurzheim f i839 (Phrenology, Lond. iSsS, ed. II* ^o ; 
A riew of the philosophical principles of phrenol. ib« 1025. 
1840 etc.)» ferner Carus (Grundzügo einer neuen und wis- 
aenscbafll. begründeten Cranioscopie 1841; Ueber Cranio* 
scopie in Müllers Archiv für Anatomie 1 8^5 etc.) und Andre* 
In der Psychiatrie bege|[neii uns in letzterer Zeit nach Reif 
mehrere) Heinroth f 1844 (Anthropologie 2. A. l83i;^ Psy- 
chologie 1827; Orthobiotik 1859; LeMli^^tudien 1846 
etc.), Groos, Klose, ISasse, Stark, Beoeke, Feuerstei^^ Ame- 
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lung und Bird, J. B. Friedreich, Chr. C. Weifs, H. Lotze 
CAlIg, Pathologie u. Therapie it]42), Jacobi (Hauplformcn 
der Scelenstörungen i844) etc. Lebhafter als je erneuerte 
sich auf diesen Gebieten der Naturah'sm im Gegensätze^ 
zum Spiritualism. Joh. Müller ist z. B. in seiner Thysio«. 
logie geneigt, das Selbstbewufstsein für Sensation, die 
organisirende Kraft und die Lebenserscheinungen für eine 
Folge von Combination und Mischung der Stoffe zu hal- 
ten. Carus spricht sich in seiner Psyche gegen eine per- 
sönlich bewufste Fortdauer aus. Betrachtet Heinroth die 
Scelenslörung als Schuld der sündigen Seele, so betrachtet 
sie Jacobi als Folge körperlicher Unregelmäfsigkeit etc. 

• 

Neben diesen Naturforschern hatten schon früher der 
ältere Carus f 1807 in seiner Psychologie (Werke Leipz. 
1808 VI Bde), Chr. Weifs (Untersuchungen über das We- 
sen und Wirken der menschl. Seele, Leipz. 1811} die Kan- 
tische Psychologie zu durchbrechen versucht. Carus fand 
die Einheit im Gefühl, die Entstehung der Mannigfaltig- 
Iteit in der Einwirkung des Objects, die Ausgleichung bei- 
der im Trieb; Weifs die erstere im Geist, die zweite im 
Sinne, die dritte gleichfalls im Triebe. Der Geist hat bei 
ihm nothwendige Bildungsstufen. Mit Schellings System 
des transcendentalen Idealismus (1800) war der Gedanke des 
Genetischen übermächtig geworden. Steffens fragte in der 
Anthropologie nicht blos nach der Erhebung der Seele, 
sondern auch nach der Erhebung der ganzen Natur in und 
durch die Seele, nach der Individualisirung der Natur im 
Geiste. Heinroth und der bereits von Rixner genannte G. 
H. Schubert haben durch religiös gefärbte Darstellung wei- 
tere Kreise in's Interesse gezogen. Hegel erblickte das We- 
sen des Geistes (der in der Potenz einfach in der Verwirk- 
lichung mannigfaltig ist) in der Macht, die Gegensätze und 
Besonderheiten des Daseins zu durchlaufen, ohne in ihnen 
unterzugehen. Seine Phänomenologie wirhte mächtig zur 
Steigerung dieser Disciplin, welche von Rosenkranz, Miche- 
let, Jessen (Psycholog. 1842), Daub, George (Die fünf Sinne, 
Bcrl. 184G), Erdmann (Leib und Seele 1807), Fischer (Lehr- 
buch der Psychologie i858) u. A. gcpHegt wurde. Haben 



die Empiriker den Fortschritt in Betonung des Be^iffes 
des Organismus, in Sammlung und Sichtung von Erfahrun- 
gen, so haben die Speculativen aus rerschiedenen SchulM 
dea »Fortochritt in Ueransbildnng der Ideen des Werde««, 
des Historismus, im Gegensatz cur Flzirung starrer, ^aa^S^ 
bomer, unmittelbar gegebner Geistes -Fähigkeiten und Ver- 
mögen, zu Dicüülomieen und Trichotomieen etc., gefördert. 

Hier können nur dem Standpunkte rierbarts und Btae* 
kes Raum gegönnt werden. Beide haben mancherlei Ver- 
wandtschaft, äufsere wie innere. Wie Herbart hat auch jBe- 
neke die Psychologie aus dem Mittelpunkte eines Systems 
betrachtet* Beneke rerfafste nämlich,^ neben dem Lehrbu<sbe 
der Psyclmlogie 9» i8|l^ der neuen Psyehol^pe i845, 
der Erläuterung über die Natur und Bedeutuna^ meiner psy- 
chologischen Grundli) pothesen i836: Grundliiiieii der prakt. 
Philosophie 1837 II Bde, eine Metaphysik und Religiona- 
Philosophie 1840, eine Logik 184a II Bde. Und auch darin 
triffl;- er mit Herbart zusammen, dafs beide einen ron den 
Gründern anderer Systeme ziemüch TerAtcbl^asigten, oder 
doch nicht eigens behandelten Gegenstand die Erziehonga- 
lehre i2, A. 1S43 II Bde) darstellten. 

* Kant hat Binlich ab«r diestn Gregenitaad nur weaig liuittriaisen 
(Werke h. v. Koteakmas B. IX), Ficht« ni^; ZeittRSvtet*1fe' . 
der BMtiiamiiiig des GdehrCea, iD der Bettinutaveg des Ufen^ 
schea, in der Aaweitvng sma seligen Leben, in Syil^ der ' 
Slyaltllre^ la dea Reden an die deutoehe Natioa. WaiSidiiei- 
Itag nad Hegel gebaten, ist gletcbfalk ap1iiM(|iiiicli* SsiMhJfa- 
' faJeten lich aar aoch Wenige, wie Blaeche' (Handb. dur'fir- 
ziehnag^wiMeasoh. GieAea ISM), J. J. Wagacr ' (Syatete des 
Untefriefate, Aavau ts^i), Roiealnani (1848) nnC dieter Dis- 
ciplin« Slrümpell (Die Pädagogik der Philos. Kant, Filfikte, 

^ Herbartj Braunschw. 1843), Raumer (IS i3), Cramer (ips), 
Kapp (Flatona Erzichungslebre 18J3) üitui die vurzügiicbsten 
Geschichtschreiber dieses Faches. Zerstreutes findet man in der 
I^ewe von Brzo&ka und von Mager. 

Die innere Venrandtsebaft zwischen Herbart und Be- 
neke hat bekanntiicli zu dem Vorwurfe geführt, daib Be- 
neke IlcrborL iiarhtrete, worüber Leneke „Di&^eue Psycho- 
logie^^ nachgelesen weijlg^lpiiigji^^ ^ "^^^ 
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Was wir Ich nennen, ist, nach Herbart, Seele. Sie 
heifst Geist, insofern sie vorstellt, Gcmüth, insofern sie 
fühlt und begehrt. Die Seele ist Monas. Wächst die In- 
telligenz, so wird das Ich für das Bewufstsein immer gei- 
stiger, weil die Complexion, welche das eigene Selbst eines 
Jeden ausmacht, im Leben unaufhörlich Zusätze erhält. 
Die innern Zustände sind beim Ich dasselbe, was beim Dinge 
der Complex der Merkmale. Das Selbstbewufstsein erwacht 
am Bewufstsein des Objectiven, Die Verschiedenheit der 
Gegenstände bestimmt unser Vorstellen auf verschiedene 
Weise. Dabei müssen Vorstellungen den Vorstellungen wei- 
chen. Die weichenden verwandeln sich in ein Streben vor- 
zustellen, ohne aufzuhören. Die Vorstellungen wirken ge- 
gen einander, verdunkeln einander, halten sich das Gleich- 
gewicht. Berechnet man das Gleichgewicht, so erhält man 
die psychologische Statik; berechnet man die Geschwindig- 
keit und die Dauer, so erhält man die Mechanik des Gei- 
stes. Die Statik lehrt, dafs von zwei Vorstellungen niemals 
die eine durch die andere gänzlich verdunkelt, von drei - 
oder mehreren aber die eine, trotz ihres fortdauernden Stre- 
bens, so unwirksam gemacht werden kann, als ob sie gar 
nicht voi'handen wäre. Dasselbe kann einer Mehrheit durch 
eine stärkere Mehrheit widerfahren. Wenn zu mehreren 
Vorstellungen, die dem Gleichgewichte nahe waren, eine 
neue hinzutritt, so entsteht eine Bewegung zu Gunsten der 
neuen. Die Ermüdung erklärt Herbart daraus, dafs durch 
ungewohnte Beschäftigung, d. h. neue Vorstellungen, die 
frühern Vorstellungen alle zurückgedrängt werden und in 
.ihrer Spannung, ihrem Streben den Organismus angreifen. 
In Ansehung der Verbindung der Vorstellungen unterschei- 
det er zwischen vollkommenen Complicationcn oder Com- 
plexionen und Verschmelzungen. Die erstem sind völlige 
Verbindungen von Vorstellungen aus verschiedenen Conli- 
nuen oder Reihen der Farben, oder Töne, oder Vocale, 
oder Consonantcn, oder Gerüchen, oder Geschmacks - und ^ 
Tastempfindungen. Diese sind die nicht gänzlichen Verbin- 
dungen von Vorstellungen aus einerlei Continuum. Die 
Complexionen und Verschmelzungen sind ferner entweder 
vollkommen oder unvollkommen etc. Vorstellungen, welche 
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steh erheben, an der Soliw«Ue stehen, eind Gefühle. Piloie 
eind xuaainniengetriebene Vorstellungen, Begierden sind sie» 
gende* Kommt zur, Begierde die VorauMetivng der Srw 

laiiguiig, die Heffnvng des Erfolges, so wird sie zum Wil- 
len. Streben mehrere widerstreitende Uegicrden auf^ so ist 
ein Schwanken, die praktische Uebcrlcf^ung möglich, deren 
Ende die Wahl ist. NVicderhoIte Wahl bildet ein allge- 
meines Wollen, und das Urtheil über dieses Wollen das 
Gewissen« Die Selbstbeherrschung hängt ron dem Zrusam- 
menwirken mehrerer Vorstellungs messen, der Charakter ron 
der dauernden Erhaltung einer solchen IVIasse im JScwufst- 
sein ab. Das Hauptverdienst Herbarts hat man darin ge- 
funden, dafs erden Begriff eines reinen aber substantürten 
Ichs ebenso den der Seelenrermögen in ihrer ^Dichtigkeit 
gezeigt So Fichte (Zeitschr. i844 S. s5i). 

Die Ursache, wefshalb Herbart rerhSltnifsmäsig doch 

so wenige Anhänger gefunden hat^ H^^gt wohl hauptsächlieh 
erstens in dem geföhltcn Mangel eines teleologischen Schlus- 
ses nach oben, der besonders von Fichte (ilerharts mona- 
dologisches System Zeitschr. für Philosoph. 1846 S« 106 f«) 
hervorgehoben worden ist. 

ffEM stellt sich, iagt dieser, in Herbarts Psychologie, bei Belrack- 
tang des juenschlichen Organismus und seines Verhältnisses zur 
Seele, das unerwartete Gest&odnifs ein, dafs die absichtsvolle - 
Zasanimenfiigung des erstem und die Uarinoni« zwischen Leib 
Seele sich keineswegs »ehr aus den allgemeinen metapby* 
sischen PrimliseD ,des 3y»tenis erittren lasse» jdafs man hier 
^e Annahme ,„yeiner besondern Einricbtnng der Versehttag**^' 
stt Hülfe nehmen müsse. Was hciCst jedoch dies Anderes, als 
der Ohnmacht seines Prinetps offen geständig sein, das ]> »Ge- 
gebene^* nnd zwar dies Gegebene nach einer sesaer wicnng^ 
sten und nnivexsalsten Beaiehnngen metaphysisch an erkUirbn» 
oder auch nur annXhemngsweise begreiflieh au machen? Man 
wird nämlich nicht läugnen können, dafs der menschliche Or> 
ganisiau» keine isolirlc Thatsacbe sei, sondern nur in Verbin- 
dung und Analogie mit dem gesammtcn organiscbcn Leben auf 
der Erde sich erklären l isse, dal^ dies aber wieder im ticfsien 
Zusainiucii liaii::^ sltlic mit den pli y sika liscljon Gesetzen der Erde 
und mit der Gescliichte der Erdbildiin^, dadiircb oberiuals also 
in die aiigeueinen Gesetze der Gravitation weit hinunterreichc» 
• welche 
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wMm derBIMong aufm Fianetensyttems s« Grande 'liegen, 
wtd die wir« lO weit dat Fernrohr und die nstronomitelie Bc- 
rcehonng leielit» im getammten Wellenraume walten sehen. 
Deelialb itellt tciion als Reinltat der Errahrungäwisscnicliafien 
fest, dafs ein eioEiger grofser Zusamnienliang, Kine Bcreclioiing 
voiu Universalsten bis nun Specicllstcn durch die ganie sichtbare 
Welt hindurchgreill, welche wir eben darum als ein gcscliloi- 
«cnes Ganze, als „„Universum"" thatsäcliiich anerkennen dfir« 
fon. Wird nun beliauplet, dafs der iiiensrhiiche Organisnoa 
durchaus nur unicr Annahme einer veranstaltenden „„Vorteil« 
nog*'" erklärlich werde: so kann dieser Satz nicht allein tte- 
hen ; er ist xn dem weitem anssudehnen, daft noch der ajlge- 
Dieine Wcltzusammenhnng ohne eine aolehe Annahme iOlitccht- 
hin unhegreiflich hieiho; vnd Her hart bat dnrelr Jenes gel^gent» 
liehe Zugcstindnifs das scheinbar feste Gewdlbe seines Sysle« 
mes selber gesprengt, indem er damit einräumt, daft sieh oigent- 
lieh ans seinem Principe niclila voIlstHndig crkllren lasse, we- 
der im allgemeinen Weltsusammenhange, noch im VerhSfinifs 
der menschlichen Seek sn ihm, weil das allem Mochanisuuis 
cugleich immanente Teleologische durchaus unbeachtet ctblir- 
ben ist Es i!«t H<?rbart8 System die einlache Frage vorzulegen, 
die er wie »eine Scliule übersehen hat: wie es vorerst nur 
möglicli »ei, dafs die einfachen Wesen, in ihrer ürbestiuiuuheil 
vnd Unäbliäni;ii;keit von einander, in ein wirksames, jedes sn 
Selbstcrbaltungen reizendes „ „Zusaiuuicn^' ^Ureten ?*' 

Ein weiterer Abstofsungsgrund sind die Hypothesen in 
diesem Systeme, auf welche VVeifse in Bezug auf Exiierd 
Sciirittcii (Psychologie der Hegcrscheii Schule, Licipz. 1842 f.) 
in der ZeiUchr. für i^biioflophiei jS4i S. 865 f« 1844 S. 973 
aufinerksaiii genMchi 1»|. 

„Die einfachen Wesen, tagt er, vtrelche Exner uns als die letzte 
Voraussetzung der Ersrheinu ne^welt bezeichiiel, sind also bei 
Herbart recht eigenilich eine Hypothese, eine Hypothese in dem 
Sinne, wie die empirische Physik dergleichen ersinnt, vm sich 
damit die Möglichkeit einer mathematischen Bearbeitung der 
^Naturerscheinungen zu eröffnen, während aber nach Piaton die 
Eigcnthümlichkeit der Philosophie und die dialektische Methode 
in der Piiilosophie eben darin besteht, keine Hypothese sn ha- 
l^n, sondern alle Hypothesen aofhcrbend an dem wahren Prin- 
dp' d^r Erkenntnifs bindurchsvdringen. Die Psychologie vn- 
tertcheidet sich von der Übrigen theoretischen Philosophie anch 
dadurch, dars sie an dieser ersten Hypothese T«i den oiÄfnchen 
Oiimposch« Dr. T. F., Oegcbich(e d. Philosophie. S2 
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We»<*n und ron deren Slörungen und SelbglerhalUingen. nocli I 
eine eweite Hypolliesc hinzubringt iiuil z%var eint! üoli'lir^ vo:i | 
der sich jeder Scbäri'eriiHckenilv tagen initf», wi-un atiili die 
Hcrbart'tclie PbilcMophie et auf da» Sorgiältigste zu bi:münleln 
Strebt, daft »ie mit jeaer ertten ursprüogtich nicbt daa Mindest«^ 
gciueio hat, aoadeni auf rein äur^crliche Weise an sT<r gfUnüpft 
wird, Wahraad aäuiUch ia der M«taphy«ik die äufscre Er- 
•eliaia«ag^vrclt «iafacb aar aaa dem Wecliielapial der Stärpsgca 
aad Sclbaterballoagea abgeleitet wlnl| weichet awiachea dea 
veraehiedeaea eiaiacbea Wesea itaUfi'adea aoU: ao koavat ia 
der Payebologie, «ai die iaaere Enebeiaaag dea Seelcalebrna 
aa erUirea, aocb die Hypotheae eiaea aweilea Weebaclapielto ^ 
binzO) weichet io der Seele alt einem jener einfachea Wcaen, 
awiichen den verschiedenen Sclbsterhaitungcn — alt tolchc gel- j 
teo bekanntlich dort die Vorstellungen — * unter einander an- 
genominen wird. Diese Ergänzung der ursprünglichen Voraus« 
aetxungcn de» System« durch neubinzugenonimene, zum Beiiut 
der Erklärung einet bcaondern Erscheinungtgebietet, kann von 
dem eiaaaal angenommenen Standpunkt ana ala ciae ganz cr> 
laobte unschuldige Malsregel erscheinen ; eine etwas aälier 
ciageheade Betrachtung leigt iadefai daft aie aicbts weniger ] 
iat^ ab diea, dafa vielanbr dvccb ai« di«' «caprUaglicbca Vor- 1 
aaaaecsaagea gerades« seritort werdea. Weaa die Uypotbeae 
vaa dea Stttraagea «ad 8elbelerbeliaagea elae« veraiiadigra 
Siaa babea aalt» so baaa es ««y dieser seia, data. d«rcb sie | 
der Aaaabme eiaer laaera Vielheit won- Daaelaabeailmaittagea 
Ia dem eiafscliea Weaea» welche bekaaatiich mm dieser Philo- 
sophie ala ela Widertpruch p«rhorrescirt wird, ausgewichen 
werden soll« Et itt Dicht« klarer, aU daf» das von H^r Hypo- 
these angettrebte Ergebnifs, getetxt c« vrjirc dui^Ii «ic erreicht, 
durch die psychologische Hypothese wiedennn v«:riiii htri wird. j 
DaCs nämlich die VorateUungen^ was sie urspriinglich zivar | 
nicht sein tollen, in der Seele nach Herbartt Auadrack xa j 
KraAea werde« und alt KriC^c tich gegenteilig einander im 1 
Schach baltea» bekämpfen, gelegeatlich auch einander durch- 
driagea «ad wechsetsn eise stelgeraj aach eia« die aaderc her* 
rsrraiea ador la*s Scbieppla« achmeas durch weiche «rsiaB> 
ikbe Deaboperatloaea kSaate sich dies wir sage« «lebt als Pol^ 
geraag aus der metaphysiscbea Hypothese darstsllea, soadera 
tt«r ia cuica eiaigeriaasBea ertriglicbea Einklang mit dersclbaa | 
bringen lataca? Die Si5ningen, gegen die die Seele durch ihre { 
Vorstellungen rcagirt, aiad langst vor&bergcgangen, wenn jcnet 
mecbaaische Wcchseltpicl der Vorttellungeu in den Gang 
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kaml^ wckliea die Pttychologie ra bcobactiteB ana— ta be- 
iccbMS natsniiannt. Mit welcben Rechte lafst lich die Vor- 
fltelliing Bttch dann noch ab ein nur von Annen ihm abge« 
drungener Selbsterhaltangsact des einfachen Seelenwesent be- 
trachten, wenn der äufsere Anlafs zu solchem Acte verschwun- 
den ist? Mit welchem Rechte vorgeben, dafs man dennoch 
keine dem Seelenwesen an sich oder zu Folge seiner Natur in- 
fvohnende Vielheit annehme, wenn man doch gezwungen ist, 
in die Natur des SeeleBweaeai den Grund zu setzen, wefshalb 
■eiae Salbsterhahaagea nicht saglcith mit den Stomngea, deaea 

• rie entsprecbca teilen, aufhören, sondern sich als aelbststSndige 
■Mchanisch gegen einander wirkende jKr£fte ia der Seele be« 
bavpun ? Dea Widertpracb «Miat HorbatC aat der ErUfimg 
des Seelealebeat eatfcrat s« babea» weaa er Uagaeti .daft et 
ia der Seele eiae Mebrbeit voa Kriftea gicb^ dafcb weldhr 
eich die Maaaigfaltigkeit det taaera -Geaebebeat ia ihr eikli- 
rea laite, weaa er bebaupte^ dalSi der Oraad dietcr erschei- 
aeadea Ifaaaigfaltigkelt aar aaßediBlb atebt iaaerbalb det ein*, 
fachea Seeleaweteat ta taebea tei, aad dana ia Eiaeai Atheai 
docb wieder Jede daicb die ▼oa Auttea koBmieade f^tftrang 
aar benrorgerafeae aber aicbt «aterhalteae Vorttelliing, als eine 

. TOtt ihrer VeraaUteung völlig unabhängige KraA in der Seele 
wirken läfst?<^ 

Von Herbarts Schriften müssen zum Schlüsse angeführt 
werden : die 4te A. seines Lehrbuches zur Einleit. in die Philo* 
Sophie (l84l}; die 7. A. seines Lehrbuches der Ptjrchologie 
(i834); die allg. Metaphjrsili (l8Q8); die 2. A. seiner fiacyclo- 
^ padie der Philosophie (i84l)j die Schrift anr Lehre von der 
Freiheit des menschl. Willens (1836); die analytische Beleucht. 
det Natarrecblt and der Moral (1636); die psychologischen Un- 
tenaebaagea (iMd) vad die kleiaetea pbilotopbitebea Sebrif- 
lea «ad AbbaadlBBgea aebet dem Ifaeblaiee b. n H a rt eat tei » 
184S. Gedriagte DartttMaagea teiaet Sytiean iadea tieb im 
dea GetebMbttbOebeni vM Ficbte, Relabold aad CbaUbiai. 

Die Aufgabe der Philosophie erblickt ßeneke (Die neue 
Psychologie, Berl. 1846 S. 34o fO in Herstellung der Klar- 
lieil iiiia BealiMMtbetb (Getondertheit) md der ZorackRlli. 
rang auf dvt wikbaft Elementare* Von Allem, wu lüber- 
fkaupl mit einer gewissen VoMkointeeabeil in nnsrev Seele 
ausgebildet werde, bleibe eine Spur im Innern der Seele 
zurück. Da sich dieses Gesetz rem ersten Lebensaugen- 
blidce an unttnterinroGken wirluam emaiae^ so teien alle 
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der ausgebildeUn Seele weeenilicli ron weBdlicher 
Zinamniengeeetstlieit und hieraus. erlillUre sich leicbl, wte 

die vcrscliicdenea philoöophischen Ansichten entstanden. 
England habe in Baco, als seinem t u jn asentanlen, das Ver- 
dienst, zuerst, der allgemein herrschenden scholastischen ge- 
genüber, die^ricblige Methode nachgewiesen zu haben. 13as 
* Argumentiren aus allgemeinen Begriffen schwebe in der Luft. 
" Frankreich habe in Descartes den Ruhm, fi&r die Erkennt- 
niis vom Geislififcn die rechte Stellun«; im Ganzen der 
menschlichen Erkenntnils namhaft gemacht zu haben. Des- 
cartes habe rermdge der Art, wie er den Grund für seine 
Philosophie legte, zuerst darauf hingewiesen, dafs die.Ge* 
wifsheit, die wir ron unserer Seele und ihren Tii&tigkeiten 
haben-, eine unmittelbarer und fester begrAndete ist, als 
irr^ciul eine andere, dafs alle übric^e Gewilsheit, auf welciie 
wir Anspruch machen wollen, erst auf jene zurückgeführt 
und gegründet werden müsse. Indessen habe ihm eine tie- 
fer dringende Psychologie gefehlt» er sei noch in der Lehre 
Yoa den angebomen Begriffen* befangen gewesen. Da sei 
Locke aufgetreten. Aus seiner Nachweisung, dafs es keine 
angeborncn Begriffe giebt, dafs vielmehr alle Begriffe zu- 
letzt aus äul'seren oder inneren Wahrnehmungen abgeleitet 
sind, habe sich sehr natürlich die Forderung ergeben, für 
jeden Begriff^ welcher auf Realität Anspruch macht, die ent- 
sprechenden äufsem oder innem Wahrnehmungen aufsu- 
weisen: Wo sielt solche nicht aufweisen liefsen, hatten wir 
erdichtete Begriffe. FJieniit sei für die philosophischen I'i ab- 
lerne die rechte Form gewonnen worden. Aber Locke sei 
noch keineswegs aum wirklich Elementarischen gelangt, 
habe die angebomen Begriffe als psychologische. Erdich- 
tungen aufgedeckt, aber die angebornen abstrakten Seelen- 
TCrmögen bestehen lassen, die menschliche Erkenntnifs auf 
zwei GrundqucUen, die sinnliche Empfindung und die in- 
nere Wahrnehmung, zurückgeführt, während doch die letz« 
tere etwas überaus Abgeleitetes sei, sowohl was die wahr« 
nehmenden Vermögen, als was das Wahrgenommene C^ie 
psychischen Bildungsformen der ausgebildete^ Seele) be- 
treffe. So sei Co*dillac*s Polemik gegen ihn sehr wohl be- 
gründet gewesen, in Deulschlai^ nicht einmal ,di^ 
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J^ocl'.c'schc Fieionn durchgedrungen, obgleich die englischen 
Forschungen herübergekunimen und bei Einzelnen, wie 
X}arvc, trcflfliche Fruchte getragen. LeiJbnHs «ei «UerdiagH 
nicht Jblot als Mathematikeri sondern, nngeaohlet ieiner pri^ 
ctidbilirten Harmonie und mancher andern Wnnderliehkei- 

* 

ten, auch als Metnphysiker grofs. Aber als Psycholog habe 

er sich eben i<eiiie LorBeeren erworben. Von den durch 
ihn gegen Locke in Schutz genommenen, angeborncn Be- 
griffen bnbe sich selbst Kant nicht losmacbeji können, einen 
wie trefflichen Anlauf er auch hiexu genommen* in der ge^ 
«leinsamen Verlegenheit hatten sich sofort* die Terschied»- 
neii Völker, den Grundrichtungen ihrer Bildung gemSfs, 
zu entgegesctzten Auskuaiumitteln entschlossen« Die Eng- 
länder, die Franzosen und die übrigen ^uf ihrer Seite ste- 
henden halten, um an der richtigen Methode, der Begrün»*' 
dung der Philosophie anf innere Beobachtung,^ festhalten zil - 
können, die Lösung der tiefer liegenden Probleme fsUerii 
lassen, welche bei der UuTollkommenheit der' Psychologie' 
noch nicht nach dieser Methode ihre Losujip: erhalten kön- 
neu« Bei uns Deutschen umgekehrt. Uns sei es viel zu' 
sehr uro die tieferen metaphysischen, moralischen, religions* 
philosophischen Probleme su thua gewesen, aU dafs wir 
dieselben, unter' irgend einer* Bedingung, bitten zur Seite ^ 
liegen lassen sollen. Und so hatten wir denn lieber die^' 
richtige Methode Zura Ojjfer si^obracht und durch die alte 
scholastische, die der Erfahrung abgewandte (Jonstructton 
aus Torgefafsten Begriffen för jene Probleme wenigstens den 
Schein von Lösungen su gewinnen gesucht» Daher denn 
auch die entgegengesetzten Charaktere ' in der Fortbildung 
der Philosophie. Dort eine gewisse Lähmung und Verfall, 
hier elier ein üeberniaars von Leben und Treiben, aber ein 
verkehrtes und verwirrtes Treiben ohne Halt und wahren 
Fortschritt 

„GegenwftrtSg nun, schliefst fieneke sun&chst mit Be- 
ziehung auf sich, ist auch bei uns eine Reform eingetreten* 

Mit den angeborncn Begriffen siad /u^^leich auch die an- 
gebornen abstrakten Vermögen über Bord geworfen wor- 
den und vermöge der Umgestaltung, welche die Psycho- 
logie hiedurch geif ounen hat, sind wir in den ötaod gesetat| 
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mit Vermeidung von beiderlei Opfern auch die tiefsten Fro- 
l)leme nach der richtigen Methode zu lösen. Die P.^ycho* 
logie alt NaturwisMnschafl itt mit ihren Zergliederungen 
wUMach vqm Elementaritcheii rorg«dnuigeii : hat avcb die 
Jpodeii FiMJtoren der reflaxion In die ientatioa aufgelött, ja ^ 
ist, indem sie seLbst die versohiednen Formen dieser als ab- 
geleitet nachgewiesen hat, auch über sie noch hinausgegan- 
gen zu den sinnUchen Urvermögen« Von diesen aus wird 
allea Uabriga oonttntirt, Was bisher ata das üraprfinglicb- 
Snbflanlielle galt (die angebanMn abttraktan Seelenrernid- 
gen). Hat sich als etwas blofs AdTekttrischea, ats abstrakter 
Ausdruck abgeleiteter (spater entstandener) Formen gezeigt. 
Wir sind im «Stande, nachzuweisen, auf welchem Funkte 
jede deraelbea entsteht, durck das Zusammenwirken wel- 
eber fiilduDgafaetoren, durch welche Prozeaae, Und in dem 
hiedoroh gewonnelien Lichte tritt nicht nur alles unmitelbar 
Vorliegende ungleich schärfer und klarer hervor, sondern 
Termögen wir auch, die inneren Organisationsformen aller 
psychischen Gebilde, von der verdeckenden Hölle entklei- 
det« asife dar Tollsten Entschiedenheit und Bestimmtheit auf- 
mfaMeii, Da nun Allea, was irgend in phlilosöphlschen Be» 
griffen und Salzen gedacht wird, psychische Producte sind, 
so kann es keinem Zweifel unterliegen, dafs hiedurch für 
aüe phik)80|>kisohen Wissenschaften eine allgemein gültige 
Pestatellung erwerben iat. Während bisher die Metaphysik 
die Grundwiaseuseliaft Bir die Philosophie war, ao wird diea 
von ttun an die Ksyohologie sein,^^ Es braucht kaum be- 
merkt au werden, dafs Beiieke, bei solcher Anschauung der 
deutschen Philosophie, bei solcher Annäherung an Fremd- 
ländisches, wenig Beifall finden konnte« Man leae s* Bi Mi* 
ekelet COescb« der letzten Systeme d. Ph, in DeutachL I)^ 
Roaenknma.CGesok. der Kanracheu Philosophie S. 435 f.). 

Sias Gbschiclite der Natmphilotopbie begann in aeusrer 2cii 
Schatler; eine Oesehlchie cler Psychologie hiaterlieft der Slteie . 
Caras$ Über den bishoirlgca Znslaad der Anthropologie vad 
' Psychologie handolle Viehle (Zollsehr. tM4); über die nouen 
Oeschtobte der Psychologie Boaoke (Die neue Psychologie). 
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Zur Geachichte der Religioiisphilosophie. 

Wie der Meister zum Schlüsse seines Aliegros noch 
teinnal die gaase Kraft des Gesanges, der Harmonie und 
'lii«truaieaiifiing »ufainaieiiffafily ao hal anch die ReligkMM« 

. pbiiofophie ia neuealer Zeit, bei der ateta sieigeiiden rett* 
gtdaen Spannung, die ganze vergangene Fölle wiederkelifea 
hissen. Alles klang bald leiser balit stärker an : die sub- 
jectivc Gewak des protestantischen Princips, die aich, wie 
.tehoii Jii Meianchtbont Uertern, in HevrorhelMiiig des Aa- 
-thropologisehen gegen die theologiaohe Lehre geltend »echt; 
die Anfldsniig der Tranacendens, wie aie in« den Scbriftea 
*infs Srrvrt, Scb. Frank, Schwenkfeld, Osiander, Spinoza, 
der Aruiinlc^iiLT erscheint, von der leisen Andeutung eines 
rergDtteten Menachen bia snr Allea offen Terachlingendea 
bubstani ; daa Selbatrertrauen rom Kampfe der SosiniaBer 
'und Arminianer bia zur theologSa naturalia einea Wolff; die 
Selbsiverias^eiilieil durch alle Schallirungen der Lehre von 
der Brbsijnde; die Versöhnunggversuche eines Leibnitz zwi- 
achen Theologie nnd Philoaophie, Wie die alten Kampfe zwi«> 
achea Rationaliam und Supranaturaliam, ja aelbat swiachea 
den einzelnen chriatlichen Kirchen; ßj^liniea DualiUt der 
Principien in Gott, nach dem in Ja und Nein alle Dinge 
bestehen, es sei göttlich, teuflisch, irdisch, das Eine, als 

- daa Ja, eitel Kraft und Liebe, die Wahrheit Gottea, Gott 
aelber iat, dieser ohne da« Nein ia sich selber uaeritenaU 
lieh und darin keine Freude oder BrhebÜcbkeit nocli £i^- 
pfindlichkeit wäre, das Eins also nichts in sich hat, das ea 
wollen kann, es duplire sich denn, dais es zwei ^ei — wie 
das ena perfectiaaimum Wolfis, Gott als verkleidetes Kanti- 
sehea Poatnlal der praktiachen Vern&nf^ ala Fickte'aohe 
aM>raliscbe Weltordnung, ala Scbelling'scbe absolute Uraaok- 

. lichkeit, als Hegerscher absoluter Geist. Alles brauste in 
wilder Jagd durch die Literatur der letzten Jahrzehnte. Die 
LVsache liegt hier gleichfalls in dem schon angedeuteten 
Utatoriam der Gegenwart, der ao weil gieng, dafa Maacbea 
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blo8 meciianisch liervorgchoU wurde. Die Schwirij^^ung wnr 
SO Blark, dafs auch die Anhänger solcher Systeme, welchen 
die religionaphilosophiscbe Aufgabe feraer lag« der Stfö- 
mnog folgten, wie Drobisch ia aeiner Religionsphilosophiei 
Atuaer deo bei Rimer bereita Genannten traten in jüngster 
Zeit besonders Schleiermachcr, die INeuhegelianer und Schel« 
ling in den Vordergrund, auf die ich micii dcfshalb auch 
hier einschränken und die Scbildening' dea rieten Tiefen 
und Trefflieben in den Schriften Ton Daub, H. Ritter (Ue- 
ber die Ericenntnifa Gottea in der Welt, Hamb. i83G), G. 
Ph. Fisi licr (Die Jdee^dcr Gottheit iH3r)), Homan«^ (Syslem 
der nntürl. iieii<;ionslehre 184 1)^ Wcüse iüie Idee der Gott- 
heit i344), Wirlh (Die spcculative Idee Gottes io45)i Rein« 
hold (Daa Weaen der Religion 1846), Fiehte {.Die apeeula» 
tire Theologie tß^G), Schwarz (Daa Weaen der Religion' 
1847), Rose (Die Jdeen voa den göltL Dingen 1847) elc^ 
Andern überlassen mufs. 

Lieber Svhle i e r niav he f i854, der am bchnnnlestcn 
ist durch seinen Versuch, nicht daa Kvangclium Einzelner, 
aondem daa Erangelium dea allgemeinen menschlichen Ge> 
flähla zum Codex des Protestantism zu machen, hat Pichte 
in seiner Zeitschrift 184Ö S. 112 f. durclt Line Parallele zwi- 
schen Fichte dem Aeltern und Schlciermacher Licht rer- 
breitet* Ks scheint hier erforderlich, darauf einzugehen, da 
Fichte ron Rixner falsch bcortheilt wird, und der Aufsats • 
auch auf die verhehrten Auflassungen dieser Art eingeht. . 

ficbte'gckc Wisten, bemerkt der Solin, igt nicht Erscbei- 
nvngswlMen« hinter welchem eine in ihrem Ansicb nur verbor- 
gene RealitSC ansunebmen wäre (Kantiscber Idealismus); nach* 
ist CS ein snbjectiver Schein, alt wenn die Natnr aor ein Vor- 

gespiegeltes Eingehildeleg wäre (Nicolaisch- Jean- Paul-sche Aof- 
fnsnung des Idcaligmus, über welche die gewöhnlichen Beiir- 
theiler bis sur heutigen Stunde, wollten sie anfrichlig sprccben»^ 
noch immer nicht recht hinans su sein bekennen mUfsteiii 
welche Kategorie auch das ans Hcfels Verlesungen fiberlieferle ^ 
Witxwoit geb5tt, das FichteVhe lob sei einem „„Tischehen-' 
decke dich**** cu vergleichen, welches nach Belieben Alles aus 
sich IUI« Vorschein bringe) sondera Producl eines ucsprüog^ 
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* liehen, j«dcm endlich un Bemifstseia vorangebeodeo Uractcs des 
abfointen WifteBi, indcni et, um endlich su werden, in irgend 
einer ^-glcicbgilttg In ireleher-:^ Betümmtheit unmittelbar titfh 
ergreifen mtire, urenn ei ttberhanpt alt Bevraffftsein tieb rea* 
iisiren ioU, Das Ich hat von jeder individuellen i3cstiinnuhcit 
io ihm zu abstraliircn, sich zum Begriffe seines Wesens, des 
allgemeinen Bewufttseinsi des reinen leb %u vertiefen, 
diesen Begriff aniebanend au erleben. Ei erkennt dann, «rie 
aliei f&r dattelbe Seiende nur i n i fi m sein, Product tein kann 
jenes urtprunglichon Sichgelb>^tsetz.ent des allgemeinen Ich, 
aus welchem alles Bevrurbtcin hervorgeht, dessen einzelner Act 
nur jede BeiUmmihnit oder Schranke ist, in welcher empirisch 
dat (hiermit endlich ge%vurdene) Ich eicb findet. Der träne* 
cendentale IdeaÜsmui Ist auf empirisehem Standpunkte entichie- 
dcner, die Skepsis wie den Kantisehen sabjectf^n Idealiemua 

^ widericnrendcr Realismus.'' Damit kann man die Aufsäize Fich- 
tes des Söhnet in ieiner neacn Aasgabe von Fichtes Werken 
vergleichen. 

Pichte hatte da« Gute «la SeinaoIIendes gefafst und dann 
als Seinwerdendea, oder Seiendes, das realiairt werden rnftste, 
nicht durch irgend einen endlichen Willen (da es nicht im 
Bereiche des Individuums liege, für die weitem Folgen der 
That, für dos Qbjectivwefdon einsustehen), und auch nicht 
durch ■ die Summe der endliehen Willen, sondern durch 
einen absoluten in der Gesammtheit der endlichen Willen« 
Was uns nölhigt zu denken, dafs wir schlcchtliin so han- 
deln miissen, nothigt uns zu glauben, dafs aus unsern Hand* 
luAgen Etwas erfolgt, unvcrtorcn für alte künftige Zeit. - 
Das Absolute tat der ewige Wille, der durch die endlichen 
Iche hindurch sich ToHzieht- und allen ihren Theten dia 
Einheit und innere Harmonie aufprägt. Wie alle in der 
gcmeiiisanicii sianlichen Anschauung und im L)(;nkcji King 
sind durch die absolute Vernunittorm des Wissens, so wer« 
den sie harmonisirt einerseits durch die ihnen allein gleich«^ 
niafsige Form des sittlichen Wijlens, der an ihnen herror* 
Bricht; aaderntheils dadurch, dafs ihre Theten, in jener 
Gesinnung verübt, wenn auch individuelle l^r/.euguissc, doch 
zusammcastimmeir, den Willen Gottes i^ewälireu, .So .er- 
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gab »ich für ihn der Glaube on (ioUc» Willen aut ^^nem 
Seiiisollcii, als inlellcctueilcs Gciülit« Die Religion ist die- ' 
«e« Gefühl, hal eine selbitoländlge von allem Denken, Rai* 
sonnement und sonstiger scbltefsender Verniltlottg vnab- 
liütigige Grumllage, gehl «Uem Denicen roren, ist Quelle 
jeder rermittellen Kvidenz, (Quelle des Denkens, gleich der 
Vernunft. Die Theologie dagegen ist Erzeugiiifs eines rer- 
mittelien Verstandes. ,,\Vas durch die Verniinft gesetzt 
ist, sagt Pickte (Rückerinnernngen, Werke V, S. 348>i ist 
sebleebtkin bri allen Temümlligen Wesen ganz dasselbe^ 
Die Religion und der Glaube an Golt ist durcb sie gesetst, 
80n«ch \n gleicher gegeizt. Es glebt in dieser Rück- 

sicht nicht mehrere Religionen, noch mehrere Götter* Mur 
dasjenige im Begriffe Gottes, worüber alle übereinstimmen 
und übereinttimnien müssen, ist das Wahre; dasjenige in 
ibrem Begriffe ron Gott (nicbt etwa in ihrem Regrifle vom 
Begriffe), worüber sie streiten, darüber beben notbwendig 
Alle Unrecht, eben darum, weil sie darüber streiten kön- 
ucn. Das, worüber dergestalt gestritten werden- kann^ ist 
nur durch eine falsche IMiilosophie errasonnirt oder aus 
einem auf lalscbe Pbilosopbie gegründeten Hatecbismus aus* 
wendig gelernt»** 

Schiciermachor drang nun gleichfalls auf Scheidung der 
speculativen Thätigkeit von den Gemüthszuständen (Der 
«krisll; Glaube 9. A« itt35 S. 106), legte iruf Spezitisohes 
(worüber sich streiten ISfst) gleicbfalls keinen Werth (Dia- 
lektik 1H39 S« i5o f* 4^8 f.), rerwandelte oder generalisirte 
Fichte's Gefühl der sittlichen Abhängigkeit von dem abso- 
luten Willen in die Abhängigkeit schlechtweg, pilanzte gleich- 
falls die Fahne des Gefühls auf, als des Organs für das 
Absolute, lafst aber den Beisatx „intellectuell'^ weg, womit 
Fichte das Bewofstsein Gottes, als ursprünglichsten Ahs- 
druck des Denkens quslifiairte« EndMeh ftufsert Sehleier- 
macher in meiner Djulektik, das religiöse Interesse sei der 
IJrßprung allc^s Anthropoeidischen und darum seien seine 
Froductionen dieser Art durchaus nur als mittelbare Dar« 
sieliangeil Oir das Denken und als Wissen nicht ehir au 
setaeu) als den Regeln gem&fs, welche i^ir rom iinniltel- 
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baren Inlcrc8§e des Denkens aus zu finden hÄtten/** Aber 
die Regeln des Denkens sind bei Schlciermachcr hier rem 
kritisch und negstir. Das Denken zeigt sich bei ihm mit 
dem Cfamfcter, nur Innerliidb der Wph die endlichen Ge- 
l^eneSlse Terknfipfen %n Mmmm^ ddbfi »war indireU die ab- 
ßolute Einheit milzuseuen, aber keineswegs sie an sich teU 
ber zu erkennen. Das Gefiihl sollte dies vermögen, aber 
jade «rrangene öcwifsheit wird durch das nachkommende 
Denken rervehrl. „Was ist nun, acbliefat Fichte (der Sohn) 
diea Änderet, ala ein Commentar su dem alten Satit der 
Fichlc'schen Wissenschaftslehre, der in der „B^timmung 
des Menschen" seine energische Ausführung erhallen hatte: 
dafa jedes endliche Bewufstsein ein Absolutes setzen müsse, 
aber dafa ea ihm ebenio nothwendig verschwinde, wenn es 
dasaelbe för die Reflexion Cdaa Denken) fixiren wolle? Ficli- 
te idcr Vater) hat erst die innerlieh »weifelloae Gawifaheii 
der sittlichen Idee, als Schranke dieses unendlichen Alter- 
nirnens, betont. Später hat er den Dualism noch aut an- 
dre Weiae au überwinden geaucht.^^ 

Unter den NeuUegeiiaiiern nehmen Slraufs, Bruno Bauer 
und Fauerbach hier unare Aufmerkaamkeit in Anspruch« 

Den Anstofs gab Hegel durch seine Religionsphiloao» 
phie» Sic lallt bei ihm unter die Lehre vom objectiven 
Geiate, denn der abaolute Geiat hat die Kunstreligion, die 
offenbare Beligion und die Philosophie, welche der An- 
Behauung, der Vorstellung und dem Denken entaprechen, 
XU Entwicklungsstufen. Jede Religion ist also ein Moment 
der offenbaren Religion. In der Religion ist nach seiner 
Lehre die Idee für die Voratcllung vorhanden. Die Reli- 
gion atrebt die Versöhnunf^ dea Bndlichen- und Unendlichen, 
des Subjects und Gottes, dea GöKlichen und Menachliche« 
an. Die Religion an sich ist das Selbstbewufslsein, das Sein 
dea absoluten Geistes in der Vermittlung und Verwirklich- 
ung durch das BewufsUein der endlichen Geister, Das 
menachliche Bewurstsein ist das Material, worin der Begfift 
Gottes Mi realisirt, der Geist die ThMigkeit dea Sichfaefw 
Vorbringens übt. Dies geschieht durch einen Proaefa» m 
welchem die rerschiedenen Heligionen Mumeale bilden. He« 
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gel nnhm drei Stufen an : I. die IMdturrelig^ionen des Orients, 
die Religion der Zauberei, der Phantasie (Indien), des Gu- 
ten oder des Lichts (Zoroasler), des Räthscls (Aegypten). 
In ihnen ist Gott noch Nnturmacht, gegen die das Endliche 
Individuelle als Nichtiges verschwindet; l\, die Religionen 
der geistigen Individualität, in welchen das Göttliche als 
8ubjcct angeschaut wird, die Religion der Erhabenheit bei 
den Juden, die der Schönheit bei den Griechon, die des 
Verstandes, der staatlichen Zweckmafsighcit bei den Römern; 
III. das Christenthura, wo die positive Versöhnung cinlrill, 
wo in dem Gottmenschen die Verwirklichung der Einheit 
des Göttlichen und Menschlichen angeschaut wird, der Geist 
zur Verwirklichung seiner selbst, seines Selbslbewufstscins 
und des Heligionsbegriffes gelangt. Die Menschwerdung 
als Sclbstentäufserung Gottes und die Rückkehr aus dieser 
Entäufserung bildet den Inhalt der Dreieinigheilslehre. Gott 
in seiner ewigen Idee an und für sich ist Vater, Er unter- 
scheidet sich aber unendlich von sich selbst, erzeugt sich 
als den Sohn, als Welt. Bei der Unterscheidung bleibt er 
aber bei sich selbst, als Geist. Die Philosophie und das 
Chrislentluim haben denselben Inhalt nur dieses unter der 
Form der Geschichte und Vorstellung, jene als Begriff; 
Religion und Philosophie sind nur verschieden nach der 
Form, identisch nach dem Inhalt, 

Die Immanenz Hegels konnte in ein willkürlich sub« ' 
ieclives Gott -Machen, der Ausdruck und Boffriff der He- 
gelschen „Vofrstellung" in ein falsches subjeclives Gott. 
Machen umschlagen, obgleich für Hegel viele (>onscquen- 
zen seiner Schüler, trotz der bei ihm vorkommenden her- 
ben Aeufserungen über Wundergeschichten (Geschichte der. 
Philos. W. XIII. 220), und eine derartige historische Kri- 
tik, wie sie Straul's übte, bei seiner Abneigung gegen mi- 
nutiöse Geschichtsforschung, fern lagen. Zu diesem Behufe 
mufstc die Identität der Religion und Philosophie aufgeho- 
ben werden. Dies geschah bei Straufs, der zwar zugiebt, 
dafs nicht blofs dieselbe menschliche Natur, sondern ge- 
nauer ihr Trieb nach Selbsterkeniitnifs, ihre Vernunft, die 
Thütigkeit der VursicUung beherrsche und durch die auf- 
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sleigcnde fkcihe der Religionen sn ImAier grOrserer An-. 

iiSherui)«^ an die Wahrheit leite, aber zngleicli jcnd Iden** 
liläl behänipfle und annahm, dals die Form der Vorstel- 
lung den Jnhalt afticire, zu eineni andern unvollkommnercA 
mache, als der durch eine Vernunii henrorg^ebrachte phil(^ 
aophisqhe Jnhalt sei. Es wurde so die medrigere Tbätiji^ 
keit und^der'niodrifgfere Brfol«; herausgehehrt» Man wfihlte 
d|[^r den Ausdruck IMytlius, an den sich seit Aiifunf^ dos 
Jahrhunderts die Krforsciiung der psychologischen Kacln-^ 
der Religion vieitach geknüpft hat« Mach S/rattJ'ifj, 
4i^^^3^f^Hk Leben Jesfi und später .(1U40} eine Glaubens^ 
lehre ,«j|^rieb, hat schon das Alterthuu 'geiyisse den Men- 
schen heilige ßigeaschaften und Erscheinungen personi- 
licirt, so das Heldenthum in Herakles, die Kultur in ßak- 
chos. An die Erscheinung Christi ist auch eine solche Ei«, 
gens^^haft geknöpft worden, nämlich die des Mittleimnites 
aswiscfaen Gott und. den Menschen, die Idee eines unmittel« 
baren Abgesandten Gottes. Christus wurde- cum Träger 
eines Myllius gemacht und von ihm alles das als geschicht- 
liche Thatsaclie ausgesagt, was die Idee der Abseodung 
und Vermittlung an Folgesätzen wie an Vordersätzen er* 
heischte» Kicht Christus aber, sondern die gan«e Menscb» 
heit ist der wahre Solm Gottes, die absolute Einheit der 
gültlithen und menschlichen Natur. Die Entwicklung de» 
religiösen Bcwurslseins der Menschheit ist die beständig 
fortschreitende Selbstofienbarung Gottes. An die Stelle der 
ascetiscben Moral, oder der Glaubensheiligkeit, welche die 
Kirche gelehrt, hat das natOrliche Verhalten des Menscheu 
zur sittlichen Ordnung, deren Glied er^ist, zu treten, an 
die Stelle des Kultus der unmittelbaren Erhebuns: zu einem 
übersinnlichen Wesen durch Gebet, die Versenkung in die 
Tiefen der Specnl^ion, welche uns das innerste Wesen der 
l^atur und der Menschenwelt also das wahrhaft Göttliche 
erschliefst ; an die Stelle der Kirche, als einer nur ror- 
läufigen \u)d unvollkommenen Form menschlicher Gemein- 
scliaft, der Staat, aU das höchste Erzeugnify der .sittlichen 
Freiheit. 

Hatte Straufs jdie Mythenhaftigfceit .der Bifa«! auf ge- 
schichtlichem Wege rprzugsweise .9n erhärten . gesucht, do ' 
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betrat Feuerhach, dessen g'e sammelte Werke Leipz. iQ^^f. 
erschienen, bei dem sich Anklänge an den Subjectivism 
Fichtes, an üaiimer, Ghillany etc. in Fülle zeigen, mehr 
den psychologischen Weg. Er hat sich die Aufgabe ge- 
stellt, Gott oder die Religion auf ihren menschlichen Ur- 
sprung zurückzuführen und durch diese Reduction im Men. 
sehen theoretisch und praktisch aufzulösen (Ueber das Wc' 
•en des Christenthums Werke J. S. 347). Mittel ent- 

nimmt er dabei dem Empirismus und Sensualismus, zu dem 
er sich bekennt (Werke 1[. S. i85. SsS etc.) und der sich 
in der obersten Ansicht ausspricht, dafs philosophiren so 
viel sei, als das Evangelium der Sinne im Zusammenhange 
lesen. Nach ihm hat der Mensch das Wesen seines Bc- 
wufstscins, die Gefühle, Vorstellungen, Wünsche und Be- 
dürfnisse seines Herzens hypostasirt, ihnen ein selbsstandi- 
ges Dasein aufser sich gegeben. Die Religion hat nicht 
nur die Machte des menschlichen Wesens, sondern selbst 
die Schwachheiten, die subjectivsten Wünsche des mensch- 
lichen Herzens (in den Wundem) bejaht. Die göttliche 
Weisheit ist menschliche Weisheit, das Geheimnifs der . 
Theologie ist Anthropologie, das des absoluten Geistes der 
sogenannte endliche subjective Geist. Aber die Religion 
hat nicht das ßewufstsein von der Menschlichkeit ihres In- 
halts; sie setzt sich dem Menschlichen entgegen, oder we- 
nigstens gesteht sie nicht ein, dafs ihr Inhalt ein mensch- 
licher ist. Der nothwendige Wendepunkt der Geschichte 
ist daher dieses ofiene Bekenntnifs und Eingeständnifs, dafs 
das ßewufstsein Gottes nichts Anderes ist, als das Bewufst- 
sein der Gattung; dafs der Mensch sich nur über die 
Schranken seiner Individualität erheben kann und soll, aber 
nicht über die Gesetze, die positiven Wesensbestimmungen 
seiner Gattung; dafs der Mensch kein anderes Wesen als 
absolutes Wesen denken, ahnen, vorstellen, fühlen, glau- 
ben, wollen, lieben und verehren kann, als das Wesen der 
menschlichen Natur. Was der Religion das Erste ist, Gott, 
das ist an sich, der Wahrheit nach, das Zweite, denn es 
ist nur das sich gegenständliche Wesen des Menschen, und 
was ihr das Zweite ist, der Mensch, das mufs daher als 
das Erste gesetzt und ausgesprochen werden. Die Liebe 



Digitized-by Google 



zum Menschen darf keine abgeleitete 8cin; i\e mwfs zur 
iir9pr&n«^liclien werden; dann allein wird die Liebe eine 
wahre, hcilip^e, zuverlässige Macht; hinter der religiösen 
kann iich auch der Hafi verbergen. Ist das Wesen des 
Menschen das höchste Wesen des Menschen, so mufs auch 
praktisch das höchste und erste Gesetz die I-iebe des Men- 
schen zum Menschen sein, Homo homini Dcus est — dies 
ist der oberste praktische Grundsalz, dies ist der Wende- 
punkt der Weltgeschichte. Die Verhältnisse des Piindes zu 
den Aeltern, des Gatten zum Galten, des Bruders zum Bru- 
der, des Freundes zum Freunde, überhaupt des Menschen 
zum Menschen, kurz die moralischen Verhältnisse sind per 
se wahrhaft religiöse Verhältnisse. Das Leben ist in sei- 
nen wesentlichen substanziellen Verhältnissen durchaus gött- 
licher Watur. Seine religiöse Weihe empfängt es nicht erst 
durch die Hand des Priesters. Im Chrislenthum werden 
die moralischen Gesetze als Gebote Gottes gcfafslj es wird 
die MorAlität selbst zum Kriterium der Religiosität gemacht; 
aber die Ethik hat dennoch untergeordnete Bedeutung, hat 
nicht für sich selbst die Bedeutung der Religion. Diese 
fallt nur in den Glauben. Ucber der Moralltät schwebt 
Gott, als ein von den Menschen verschiedenes Wesen, dem 
das Beste angehört, während dem Menschen nur der Ab- 
fall zukommt. Alle Gesinnungen, die dem Leben, dem Men- 
schen zugewendet werden sollten, alle seine besten Kräfte 
vergeudet er an das bedurfnifslosc Wesen. Die wirkliche 
Ursache wird zum selbstlosen Mittel, eine nur vorbestellte 
imasfinäre Ursache wird zur wahren wirklichen Ursache. 

CT 

Der Mensch dankt Gott für die Wohlthaten, die ihm der 
Andere, selbst mit Opfern, dargebracht. Der Danh, den 
er seinem Wohlthäter ausspricht, ist nur ein scheinbarer; 
er gilt nicht ihm, sondern Gott. Er ist dankbar gegen 
Gott, aber undankbar gegen den Menschen. So geht die 
sittliche Gesinnung unter. Die Immanenz steigert sich bei 
ihm bis zur Ansicht, dafs der Glaube an ein vom mensch- 
lichen Wesen verschiedenes Göttliches nur Illusion, das Chri- 
stenlhum dieses Glaubens fixe Idee sei, sein wahres Wesen 
im Gegensatze zum Heidenthum darin bestehen solle, dafs 
dieses (Qualitäten, jenes den ganzen Menschen vergöttert. 



„Nur wenn die wesentlichen Eigen8cliaflen, sagt er (Werke 
]. sGq), die GoU ,£tt Gott machen, z. B. >yei8heit. Gute, 
Gerechtigkeil, iiiehl «uch in uns sind, Mt GoU iRir das Heni 
ein BedOrfoifii ; denn sind »le auoh in nn», so bleiben sie^ 
Gott mag sein oder nicht setn.^^ Und an einer andern 
Stelle (S. 5o5) : ,,Wa9 nicht ^i\t ist, ist allerdiuga nicht fto- 
^leicb böse; aber ein Gott, weicher dir nur in den Kopf 
kommt, wenn du das gute Wesen aufgiebst| welcher dir 
den Glauben an das Gute als das .wahre« letzte» d. i* gotu 
liehe Wesen raubt« das Gute nur zh einem Anthropomov- 
phismus, einem blofsen Bilde, einer blofsen Erscheinung 
herabsetzt, ein solcher Gott ist in der That kein Gott, sou- 
dem ein böses Wesen* Gott an sich, Gott aulscr Christc», 
sagt Luther« ist ein erschrecklicher, furchtbarer Gott; aber 
was nur Furcht und Schrecken einflöfst« das ist eben .ein 
bOses Wesen« Der Gott an sich« die MajestSt, nnterschei« 
det sich daher nur in der Vorstellung, nur dem Namen 
nach, aber nicht in ^ler That, nicht seinem Wesen inacb, 
von dem Wesen des Teufeis,^^ 

Man sieht schon ans .Allem« dafs eine ehrenwerthe sUt- 
liehe ßntr&stung zu solchen Paradoxen treibt. Die. Schwa- 
che Feuerbachs beruht ober darauf, dafs er zu seiner Ent- 
rüstung out unkrihsL liem Wege gekommen ist, indem er 
die Religion nach abgerissenen« localen .und individuaien 
Aussprächen und Meinungen bemifst. £s zweifelt filiemandl« 
dafs Gott ohne seine göttlichen Eigenschaften als ausgeieertu 
iiep;atire Macht der Teufel wäre, oder was man dafHr sub- 
sliluiren nia^. Aber man möchte einen objectiyen Beweißi 
haben« dais Gott aU Transcendentes die göttlichen Kigenr« 
Schäften nicht hat« dafs GoU an sich (ßho doch ohne Re«« 
lation) für uns schon etwas (Majestät) und dann doch wie«* 
der nicht etwas (Weisheit« Gate etc.) sei eto. Und am Ende 
'"^ kam Feuerbach fiber die Transcendens doch nicht hinaus. 
An die Stelle des ausfallenden Transcendenten setzte er 
nämlich die Natur. Sie ist ihm Alles, ihr zu folgen, 'ujL 
Weisheit (Wes. des Ghristenth. 2. A.). „Wozu der Mensch 
. keinen Trieb hat« sagt er (üeber Tod .und Unsterblichkeit 
Mfetkß U{. 371), da^u .hat «er jincb k^ivfi fülehu 

kann . 
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kann äem Menschen nichts zur Pflicht gemacht werden, 
was nicht wenigstens irgend ein Mensch nicht aus Pflicht, 
sondern aus reiner Neigung oder Natur thut/^ ,)Da3 Ab- 
hängigkeitsgefühl ist der Grund der Religion, der Gegen- 
stand dieses Gefühls, das, wovon der Mensch abhängig ist 
und abhängig sich fühlt, ist aber ursprünglich nichts An- 
deres, als die Natur (Werkel. S. 4iO." Es scheint, als 
wolle filr ihn die Nalur schon das üebergewicht über den 
Menschen erlangen. Dieser Anschauung ist er auch in sei- 
nen „Grundsätzen der Philosophie der Zukunft, Zürich 1840'^ 
treu, wo wir §, Sg lesen: „Wahr und göttlich ist nur, was . 
keines Beweises bedarf, unmittelbar durch sich selbst ge- 
wifs ist, das schlechthin Entschiedene, Unzweifelhafte, Son- * 
nenklare. Aber sonnenklar ist nur das Sinnliche; nur wo 
die Sinnlichkeit anfängt, hört aller Zweifel und Streit auf. 
Das Geheimnifs des unmittelbaren Wissens ist das der Sinnr . 
lichkeit. Genie ist unmittelbares, sinnliches Wissen. Was 
das Talent nur im Kopfe, das hat das Genie im Fleisch und 
Blute etc.^^ Diesen Ansichten entspricht auch die über Me- . 
thode» ,,Die Methode, sagt er in den Thesen (Werke IL 
S. 246), ist in der speculativen Philosophie dieselbe, wie in 
der Religionsphilosophie. Wir dürfen nur immer das Prä- . 
dicat zum Subject und so als Subject zum Object und Prin« . 
cip machen — also die speculatire Philosophie nur umkeh- y 
ren, so haben wir die unverhüllte, die pure, blanke Wahr- 
heit." Aber das allgemeine Sinnliche, die Natur, existirt 
eben auch vor und nach und über dem Subject, übersteigt 
dieses sowohl in Ansehung der Existenz und Macht, als der • 
Erkennbarkeit, weil die Erkenntnifs der Natur immer man- 
gelhaft bleibt, statt sonnenklar zu sein, und die Deter- 
minirung des Gefühls durch die blos sinnliche Natur 
unklar bleibt. 

Als dritter Kämpfer gegen den Glauben unsrer Zeit 
trat Bruno Bauer den beiden bei, obgleich er zu dem 
nichtabschliefenden, negativen Charakter der Straufsischen 
Kritik und zu Feuerbachs allgemeinerer und zufalligerer 
Haltung einen Gegensatz bildet (Kritik der evangel. Ge- ; 
schichte der Synoptiker, Leipz. 1841 ; Die evangel. Landes- 

Giimpoich, Dr. V. F., 6c8chichto d. Philosophie« 23 
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der Tolitik, CiiUuf \i, Auflilär. des 18. Jahrb., Charlottenb. 
ib%5 etc.)* Die christliche Vorsteliungsweise, deren Haupt- 
charskter, nach Bauer, in der Abstraction von allem End- 
^liehen und aller Wirklichkeit des Lebens besteht, hat sich 
eben so gebildet, wie sich auch sindere solche religiöse Vor^ 
rtcllunp^sweisen gebildet haben, unter dem Einflüsse der all- 
gemeinen Weltbegebenheiten und durch die bewiifste Thä- 
tigkeit einer Reihe Indiriducn, deren jedes zur Enlwick- 
luDg dieser Vorstellmigen beitragt» Der erste Anstofs zu 
diesen mag Ton einem Indindaum ausgegangen sein, allein 
die conseqnente Ausbildung, in welcher tms dieselben' in 
der christlichen Geschichte vorliegen, erhielten sie erst spä- 
ter* Indem man nun aber diese ausgebildete Religions- 
Misicht — welche in der Abstraction, in der Entfremdung 
des Menschen ron sich selbst wid allen seinen natürlichen 
Verh&ltnissen ihre Spitze fand-^ auf die Perstelichkeit des- 
sen zuröckbezog, von welchem der erste Anstofs da«u aus- 
gegangen war, mufsle man diese Persönlichkeit noLhweiniig 
zu einer solchen übernatürlichen wunderbaren Gestalt er- 
beben, als welche Christas in den nentestamentlichen Be- 
richten dargestellt wird. Der historische Christus ist der 
Mensch, den das religiöse Bewnfstsein in den Himmel er- 
hoben hat, d. h. der Mensch, der auch dann, wenn ^r auf 
die Erde herabkommt, um Wunder zu thun, zu Ichren und 
zu leiden, nicht mehr der wahre Mensch ist. Er wird nicht 
geboren wie ein Mensch, lebt nicht wie ein Mensch in 
menschlichen Verhftltnisseii, «nd stirbt nicht wie cin^Ateisch« 
Dieser historische Christus, das ^n den Himmel^^mbene', 
das Gott gewordene Ich, hat das Alterthum gestürzt, die 
Welt besiegt, indem es dieselbe aussaugte und seine ge- 
schichtliche Bestimmung hat es erßillt, wenn ^ durch dtil- 
ungeheure Zerrflttnng, in die es den wirklichen Geist stürz- 
te, diesen i^ecwnngen hat, sich selbst zu erkennen und mit 
einer ( jriiudlichkeit und Entschiedenheit, die dem naiven 
Alterlhum nicht m5rrlich war, Selbstbewulstsein zu werden. 
Im Messias (der PersoniHcation dessen, was der Mensch 
-selbst war) sind alle JNaturanscliaunng und die sittlichen 
Bestimmungen des Familten - und Volksgeistes und des 
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Staatslebens, sowie der Kunstanschauung untergegangen* 
tiun ioii, sagt Bauer (die gute Sache der Freiheit und 
• meine eigene Angelegenheil), die Fliik>iophie nieht Allee In 
Allein sein; nicht um eine Philosophie, anoli niclifc'vm die 
Philosophie handelt es «ich, wenn die Religion gestürzt 
wird, sondern um die Menschheit handelt es sich, und die 
Menschheit soll Alles in Allem sein« Sammtliche Güter der 
Menschheit, Staat, Kunst und Wissensehaft, die ein Gaoset) 
ein System bilden, und unter denen keines als ein absolu- 
te« und «itsschliefsliches herrschen darf, wenn es nicht wie- 
derum ein ücbel werden joll, alle diese Güter sollen end-» 
lieh einmal, nachdem sie bisher von der Religion auf Tod 
Und Leben bekämpft waren, frei werden und sich frei enU 
inckeln. Die Menschheit will nichts Aüsschliefsliclies mehr; 
darum kann «ie die Heliorion, die sie bisher hinderte, Alles 
ru sein, was ihre lieslinimung ist, nicht mehr als eine all- 
gemeine herrschende Angelegenheit wollen* Sie schliefst 
die Religion defshalb nicht so aus, wie die Religion die. 
Kunst und Wissenschaft ausschliefsen mufs, dafs sie die- 
selbe mit Stumpf und Stiel ausrotten wollte, sondern sie 
erkennt sie an und läl'st sie als Das bestehen, was sie ist, 
als Bcdürfnifs der Schwiiche, als Strafe der Unbestimmtheit, 
als Folge der JVIuthlosigkeit, als eine Ptiratsache. Kunst) 
Staat und Wissenschaft werden defshalb immer noch mit^ 
den UnTollkommenheiten ihrer* Entwicklung «u kämpfen 
haben, aber ihre Unvollkommenheit soll nicht zu einem jen- 
seitigen Wesen erhoben werden und als die himmlischef 
religiöse Macht ihren Fortschritt hemmen. Ihre UnrolU 
kommenheiten sollen als ihre eigene anerkannt und als sol» 
ehe im Fortgang der Geschichte überwunden werden. In 
der Religion wirJ der Mensch um sich selbst gebracht und 
sein Wesen, das ihm geraubt uiid in den Himmel versetzt 
ist, SKum Unwesen, zum Unmenschlichein, zur Inhumanität 
selbst gemacht« Die Kritik Ist die Krisis, welche das De» 
lirium der Mensdhhett bricht und den Menschen wieder 
\sich selbst erkennen läfst«^' 

jhiincn scbarftio Gegensatz zu Feuerbach bildet Rüge« In der 
„AkadeBie^.hittor. Taschapbacb^ Leipz. ia4a*^ giebt er a« B« 
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einen Anfiatz „die Religion «Mrai^ Zcit,<* wofitt det NstnniKtiii 

Bihatl angegriffen wiril. Di« Religion ist ihm da» ernstliche 
Streben der Menschheit noch den 1i6chtten GUtern, Sie treibe 
.die firkenntnilii der Wdirbeil» die KoMi deM lde«l und die 
lelliiiciie Welt der FteilieiC entgegen, Nnr Zelwn vnd T5lker, 
welche der WaMeil, 8cli5nlieit nnd Freibcit ingleicb bnldig» 
trn, könnten als wahrhaft mentcbliche erkannt werden« In 
- den bekanntegten Religionen des Altertbuines seien diese Mo- 
menle der wahren Religion Tereinzelt cur Geltung gelangt: in 
. dem Jndenthwne lei die Einheit der Idee nneitt metknnnt wMt 
den; die Religion der Grieehcn hdbe dae lathetieehe Ideal nn 
ihrem' Gegenitande; die der R5nier dae ethiaehe Prinsip, die 
republikanische Tugend. Dos Chrisienlhum liabe iiie«c drei 
Richtungen der Religion in sich vereinigt, aber erst die neuere 
Philoeophie habe dieaen Ann dea Chriitentbvma erkannt» Din 
Aufgabe der geeammten biaberfgen Gcaebicbte aei die R««i»> 
aimng der pbilaaopbiachen, teibetiichcn nnd pelitiaeben Ideei 
indem man den Meirtchen tu seinem wahren Wesen erhebe^ 
oder sein Wesen durch ErkenntniO«, Scliönhcit und Freiheit 
renlisire. Das Streben darnach sei R(i;<;ionj die Praxia dieser. 
Gemütbaricfatnag ihr CnUna. Seine Philosophie nemtt Roge 
den HnmaniarnnB» Von leinen Schriften liegt eine Gemmml^ 
ausgäbe vor» 

m 

Es mufa der Gcschtclite der Theologie die Würdigung 
dessen rorbehalten bleibeOf was durch die Bestrebunt^en die- 
ter und andrer Brscbeinung^n, Edgar Bauers, Schwegler», ZeU 
lera-^ die indessen nicht alle znsamitoeii geworfen werden dfir- 
fen, da z. B. einem Sebwegter, oder dem viel angefeindeten 
Zeller die Vorwürfe des Atheismus, Nihilisnm'^, der Emanci- 
INition des Fleisches etc, welche man den rsieuhegclianern 
SO reichlich xnkom^ien iäiat, nicht gemacht werden bön"- 
nen-— ftr Exegese, Dogmatik, Dogmen- vnd Kirchenge- 
sebiobte gewonnen worden. In Bezug auf die Philosophie 
haben Straufs, Feuerbach, ßr. Bauer das Verdienst, zur 
AufBndung und Erforschung" der Wahrheit durch ihre ISe- 
gation des Ueberkommeiien mächtig aufgestachelt zu haben, 
< dem Sturme gleidi, der die Fftulnifs Terbindert* Die tie* 
gation ist anim jsnf dieser Seite Ti|)lkommen als das wahi« 
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Elenettl erkmuit worden« Ick erinnere zum Beispiel' to ' 

den Ausspruch Feuerbachs (Werke I. Vor. IX) : „Die wahre 
Philosophie ist die INe^ation der Philosophie^^ und an die 
Ansichten ron Edgar Bauer (Der Streit der Kritik mit Hir- 
che nnd Staat» Bern i844)» dafa die Vernunft etwas Tod- 
■ tes. Wirkungsloses w||^ wenn sie ein ewig FeststehendeaV 
wäre, Ks gebe keine absoliite Venranft, sondern nur eine 
ewig sich neu mit der Entwicklung des Selbstbewulstseins 
gestaltende, keine «eieude« sondern nur eine werdende* 
Diese werdende Vernunft sehaffe die Ft^m^^.der Gesell^ 
schalt. So gewifs jedoch |ene keine absointe sei, könne sio 
aber auch keine absoluten Formen schaffen. Diese seien 
nur zeitweise gillig, so lange die Vernunft keine höhere 
geworden sei. Von da an hätten sie nur das Recht ver- 
nichtet zu werden. Und wie «^t der- Wahrheit, so sei es 
•ach mit der Fi^heit, Es gebe keine absolute Freiheit 
ttiid keinen absoluten Freiheitszustand. Wie der Tod des 
freien Mannes lluiic sei, so müsse auch die Ruhe der Frei- 
heit Tod genannt werden^ 

Sipe Kritik verschiedener Schriften dieser Kichtuog von Ficht« 
findet man in dctsea Zettschr. 184% 93, 1844 S. 298 \ von 
Wellie eh, i84i S, loai «943 S. 40, Em« Kritik Feeerbaehs 
in den theolog, Jahrhfidiem Zeller II, S, 3^, bei Sohwars 
(Das Wesen der Bcligion II« 196), bei Schaller (Darstellung 
und Kritik der Philosophie Fauerbachs, Leipz. 1847}, Die 
Schriften HiigS| yilmans, Tholiiks etc, von theologischer, Ro- 
aiaiigB (Der neaette Paetheitinaa oder die langhegeliche Wek* 
anschanntig, Zurieh Haniica (Der moderne IVibilismos 

und die Sbauft^tcbe Glaubenalebfe, Bielefeld 184%) J. H. Fleh- 
test WeifseSj l iscUciH etc. von philosophiscluir Seite füllen eine 
ansehnliche ßibÜQtUek, S, auch iiiederinaDBa Gcicli« d, Fh. 
•eit Kant 

Zum Schlüsse folgen hier die allgemeinen Principien 

der positiven Philosopiiie Ücheilings, ^ 

Hiebet nimmt suerat die Stellung s#i8ehen der nega- 
tiveii und |iüäitiveu Fhiiodophie unsre Auimerksamkeil in 
Aoapvueb« * ' 
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Dit PhiltfOpUb kl naeh ihn dl« vnabhingig», idifo- 
Ivle WitseDSchftft« Ihr EigenthOnilielMt bestekt lUnrin, äaSk 

sie ihren Gegenstand selbst zu geben hat, während er den 
andern Wissenschaften gegeben ist. Diejenige Wissen- 
schaft, durch weiche die Definition der Philosophie eal- 
•tehti ist die erst« Philosopliie, indem sie iiurtn Gtgen- 
«Und snchti kann eis nicht zum roms schon misschlielsiteh 
mdt diesem Gegenstände beschäftigt sein. Sie geht dardi 
alles Erkennbare, d. h. durch alles Mögliche, hindurch, 
denn nur das Seiende wird erkannt. Das Erkennbare ist 
also nicht das Erkannte, sondern das Sein «Könnende, Die 
Philosophie in dieser Fanction mnfs von der Unmöglich' 
heit alles ^ns ensgehen und diese zu erschöpfen sncfaib», 
wozu es einer erschöpfenden Methode bedarf, um, nach Bo» 
seitifi^Ling^ alles Andern, bei dem anzulniii^en, was sie nicht 
mehr einer andern Wissenschaft überlassen kann, sondern 
9iar wirkUohen Erkenntnifs sich rorbehiUt« So ist die FhU 
Jmophie Iteina spezielle Wissenschaft, - sondern die über 
aOen stehende, ist Wissenscheft der Wissenschaften und hat 
, ihren gröfslen Repräsentanten in Aristoteles. Diese i'ijilo- 
SOphie darf also erstens keinen Gegenstand zum vorapfi ans« _ * 
schliefsen, sondern mnfs nothwendig durch Alle hindurch« 
gehen« Zweitens geht sie mit den Gegenständen zunächst 
toor bis zur Erkennbarkeit, nicht zur whrklidien Erkennt, 
nifs» Darum hat sie auch zu den Gegenständen überhaupt 
nur ein Verhaltnifs als zu möglichen, nicht z« wirkiichen. 
' I Dieses Verhältnils nennt man ein a prior'sches« Und die ^ 
Philosophie in dijssem Sinne Ist eine a prior*sche Wissen* 
•ohaft. Sie hat dies mit der Geometrie gei^ein, dafs sie 
nicht fragt, ob ein Dreieck ezistirt, sondern nur behauptet, 
dafs ein Dreieck so und so viel fordere etc. Die Philo-« 
Sophie im angegebenen Sinne würde wahr sein, auch wenn 
TOn dem, was sie nur in seiner Möglichkeit erkennt, nichts 
wirjtlich ezistirte. Ihr Ende kann diese Wissenschaft^ nnr 
dann finden« wenn sie, nach Erschöpfung der Unmöglich» 
keit, dem nicht mehr a priori Erkennbaren, also auch nicht 
mehr a priori Möglichen, nahe kommt, welches daher für 
sie (in dieser Function} als ein Unerkennbares stehen bleibt. 
Sie geht rdo dem 'a priori Möglichtn ans ond niaoht ihr 

y 
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Bnde bei dem a priori Wirklichen. Diese Philosophie Icann 
die mgiktire heliseii« weil fie mit der Existenz nicht» ssu 
thun hat, sondern eich eben blos auf das a priori Mögliche 

beschränkt, ferner weil sie ab WisstMiHi haft der Wissen- ' 
Schäften das eigeoUiche Wesen voraussetzt» nicht wissende 
Wissenschaft ist, insofern^ sie die Wissenschaften als wis- 
sende behandelt. Positire Philosophie ist dagc^^en diejenige, 
för welche das in der negativen Letzte das Erste ist. Man 
kann aber nicht sagen, dafs die positive durch die negative 
begründet ist. Dies wäre nur dann der Fall, wenn die nq- ' 
gatire Philosophie ,ihr den Gegenstand als . bereits erkenn^ * 
ten überlieferte* In der negatiren Philosophie ist aber die- 
ser Gegenstand als das Unerkannte stehen geblieben. Ee 
findet demnach kein stetiger Uebergang von der negative« 
Philosophie zur positiven statt. Die negative jgeht. dieser 
in keinem andern Sinne roraus, als in welchem sie allen 
Wissenschaften rorausgeht. Die Absicht der Philosophi|S 
besteht jedoch naeh Schelling darin, über das Sein hi^-* 
auszugehen auf das, was üeiM wird. ^ 

• ' Denn falls man hinter das Sein kommen wolle, so 
hönne man das Sein ror dem Sein (das Vordemsein) fiur 
. In Beaug anf das Sein betrachten. Und da das Vordemseia 

gesetzt werde, nicht um zunächst es selbst kennen zu ler- 
nen, sondern um das Sein kennen zu lernen, so reiche es 
hin, das Vorsein zuerst in Bezug auf das Sein zu fasseiji 
niid in diesem Beaug sei es gana Zukunft, das noch nicht 
Seiende, was sein wird. Zur Erliilluiig dieser Zukunft wird 
von Schelling das Wollen gefordert. Die Entstehung oder 
Erzeugung des ui\s^)i üiii^llchen Seins sei nur möglich duicli 

' Wollen* AUem Wollen, welches aotu^ sei, gehe aber der 
Wille voraus, der potentia. Können. im Verhältaifs zu je- 

» nem actus sei. Der Wi^^ insofern er noch nicht wolle, 
sei ein bloses Können und fedes btose Können ein ruhen«, 
der Wille. Es sei kein Sein ohne wirkliches Wollen denk- 
bar. Der Widesstand, an welchem wir das Sein eines Din- 
ges erkenneten, liege im Willen; der Wille sei das eigent- 
lich Widerstehende nnd jUnwandelbare, das Erste^ Der 
Unterschied xwlschm dam, natürlichen ünd dem moralischea 
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« Widerstande liege in dem blinden und dem besonnenen 
Willen, in der Art des Willens. Der sogenannte todtc Kör- 
per wolle sich, das Thier etwas aufser sich, der Mensch 
' etwas über sich. Das was Yor dem Sein ist, das was sein 
wird ist also Sein-Hönnendes. Das Wesen in allem Sein 
sei Wollen, das Seiende also nur activ gewordener Wille. 
Aber bei dem blos Sein -Könnenden und seiner Folge, dem 
gewollten Sein, dürfe die positive Philosophie nicht als Prin- 
cip stehen bleiben, müsse von einem andern Seienden aus- 
gehen. Das blos Sein -Könnende ist nämlich nicht ein zu 
sein und nicht zu sein Freies, denn der potentia exi- 
stendi ist es natürlich, sich in das Sein zu erheben. Sie 
ist als potentia nicht festzuhalten, ist schon immer Seien- 
des und zwar Bleibend - Seiendes, weil der innere Wille, 
wenn er sich einmal erhoben hat, nicht mehr sich selbst 
gleich ist, nicht mehr ist, was sein und nicht sein kann, 
sondern was sein und nicht sein konnte. Was nur sein 
und nicht sein konnte, ist blos Zufällig -Seiendes. Was 
aber gerade zufallig ist, ist nicht mehr ^icht-Sein-Kön- 
nendes, also Nothwendig- Seiendes. Wie der Mensch ein 
Andrer ist vor der That, zu welcher er in Verhältnils steht, * 
ein Andrer nach der Thnt, so ist das Sein - Könnende im 
Sein nicht mehr, was er war, nicht mehr seines Wesens, 
Wesen als Potenz genommen. Was sich noch kein Sein 
zugezogen hat, ist frei gegen das Sein; was dagegen ein- 
mal in das Sein übergegangen, ist nicht mehr das vom Sein 

/ freie Wesen, ist aufser sich. Das Sein - Könnende aufser 
sich ist das seiner ühmächtige. Bewegungslose, Todte, in 
falscher Existenz, in schlechtem Sein Existirende, Mur das 
Sein -Könnende ist Quelle des Seins. Die eigentliche Frei- 
heit besteht nicht im Sein, sondern im Nichtsein, im sich 
nicht äufsern. Das blos Sein -Könnende ist also nicht das 
wahrhaft Sein • Könnende. Nur was Freiheit hat, zu sein 
und nicht zu sein, zu wirken und nicht zu wirken, ist das 
wahrhaft Sein-Könnende. Dem blos Sein -Könnenden bleibt 
nichts übrig, als zu sein. Das wahrhaft Sein-Könnende 

^ kann in das Sein übergehen, ohne seine Natur zu verän- 
dern und ein Andres ein sich Ungleiches zu werden. Es 
hat die wahre Freiheit, weil es nicht erst ein Sein zu 

I 
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■iwihcn, MMideni ein -Saia viiAp dkr Btwegun^, ^ 

allem Willen hat. Es ist allein seines Seins sicher und ge- 
wifs und l<ann in keiner nachfolgenden Bewegung aufge- 
Iroben werdem-ifl seiend • priori. Dies ist das UnTordenk- 
|ieli*S«i^i^^^prer moht Aber die Grense def blosen Idee 
hinausgehesKilml, wird von dem ausgehen müssen, was im 
Denken das Erste ist, dem Sein -Können. Wenn es sich 
aber um die Wirklichkeit handelt, z. £. um den wirklichen 
Golt, was natürlich bei der Philosophie der Offenbarung 
der Fell ist, da im Begriffe der Offenbarung ein reelleij» ja 
aotuelles VerhAllniflr Gottes zum Bewufstsein gedacht iriM, 
da wird die Philosophie von dem im Sein Ersten ausgehen 
müssen. Princip der positiven Philosophie kann nicht hei- 
.fsea« ' was im Fortgange sich selbst Tcrliert, . sondern nur, 
was' in der Folge eich selbst behauptet, ja in der Folge 
sieh erst bewihrt. Dasjenige ist aber wahrhaft über dem 
Sein, was im wirklichen Sein noch über dem Sein ist. EHe 
negative Philosophie, die ihr Princip erst sucht, und daher 
in ihrem Verlaufe noch nicht positive Philosophie ist, kann 
▼o» dem Sein-« und Nicbt-Sein-Könnenden, als dem 
4Nerdings im Denken Brsten, ausgehen und durch Nega- 
tion des Sein - Könnenden zum Gegentheil zum wahren 
Seienden gelangen. Bei diesem fangt aber eine andre Wis- 
senschaft an, die positive Philosophie. Und diese hat erst 
das wahre Frineip. Princip kann ja nifril^ sein, was dem 
UmstaupBe ' ausgesetzt, sondern nur was, gegen alle nachfol- 
gende Möglichkeit gesichert, nie untergehen kann. Zwei- 
fclhafl ist aber jedes Sein, in welchem die,Md|;lichkeit eines!, 
andern Seins liegt, am zweifelhaftesten das Sein dessen, wel- 
dies das Sein-Hönnende selbst ist. «Die Philosophie d. O.^ 
blit es also nicht blos mit der Idee Iei4||il^unft su thun^' 
wie Kant meint, der von keiner andern Idee Gottes als' 
eben in der Vernunft wissen wollte; sie hat es nicht mit 
Gott, insofern er blos Idee ist, zu thun, sondern mit dem- 
wirklichen Gotle, Die positive Philosophie geht von einem . 
Prindp aus, das ganz und rein Seiendes ist, das ist, ehe ee 
' sein k^n, also alle Potenz ausschliefst. Aber dieses rein 
Seiende ist dann auch das wahrhaft Sein - Könnende, denn 
es ist nicht zum roraus a priori Sein -Könnendes, sondera 
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II pri«ri Saifiiidea« Nur da« Seiiii o4er der «ctu» geht nmjk 
dietem. BegrUTe ▼amue ]Bnd swev der ectus purne, in weU 
diom keia Können ist, welobem kein Können vorauagegan- 
gtn ist. 

Von hier aus ist min der Uebergang zn Schelliogs Am^ 
ttobten <|ber die Greelion eehon gegeJben, 

Darin, äufserte er, sllnimen Alle überoin, die Gott sta- 
tuiren, dafs die Welt eine Folge von Gott sei. Aber die 
Frage ist: oh eine Mose Folge seines Weyens oder seines 
Willens. Spinoza sagt, die Dinge folgten ans der Piator 
Gottes mit Natumothwendigkeit, Darnach sind die Dinge 
zwar eine Police vun Gott, aber blüs bij^ische Folge seiner 
Natur, nicht Folge seines Willens. Er hat nicht einmal den 
Versuch gemacht, diese Nothwendigheit nachzuweisen. Weil 
die Dinge wirklich existiren nnd eich ale bloe zufällig ezt*- 
stirend darstellen nnd daher nnr als Folge eines nothwendig 
existlrendcn Wesens betrachten lassen, darum mufs er sie in 
Verbindung mit diesem sehen. Und da ihm das nothwen- 
dig seiende Wesen ein absolut unbewegliches ist, so bleibt 
ihm nichts übrig, als der Gedanke einer logischen Folge, 
oder Emanation. Wir wflrden, ftulserte Schelling, une zu 
der andern Ansicht schon darum getrieben sehen, weil eioli 
der Gedanke einer logischen Folge nicht realisiren iäfst. 

Es entsteht also die Frage, wae eich wissentchafUicli 

mit dem oben aufgestellten Begriffe anfangen lasse, dessen 
prius nicht potentia, schon Sein selbst ist, Jb)in solches hat 
offenbar kein Bedürfnifs, weiter zu gehen nnd scheint sei- 
ner Natur nach das Unbewegliche sein. Wenn.jnDan ron 
der Polenz, als dem Nichtaein, ausgeht, bleibt der Fort- 
gang 7um Sein. Hier aber, wo das prius selbst schon Sein 
ist, wozu küuiite mau turtgehen? Wenn niaa aber ein exi- ^ 
stirendes Wesen Tor sich hat, so kann man zweierlei er- 
Untern: erstens, dafs es ist; «weitena, was es ist. An io« 
nea « priori Ezisdrenden ist natürlich zunächst nichts zn 
erkennen, als dafs es ist« Aber das, was es anfser der Exi» 
Stenz ist, wird damit nicht ausgesprochen, ja sogur >vcrbor- 
gen, denn eigentlich weiis mau nur, dafs es ist, nicht was 
es istf denn das Dafs komipit.iuer düP Was Mnjfpr, Die 
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Existenz ist hier statt des Begriffs. Wenn nun in der vom 
Begriffe ausgehenden Philosophie die natürliche Bewegung 
die vom Begriffe zum Sein ist, so wird in der vom reinen 
Sein ausgehenden Philosophie die natürliche Bewegung um- 
gekehrt die vom Sein zum Begriffe sein. Die Aufgabe wäre 
hier zu einem vom Sein unabhängigen Begriffe zu gelan- • 
gen. Diese Aufgabe ist der gleich: das, was in jenem be- 
grifflos Seienden ist, unabhängig von seinem Sein zu sehen, 
es davon zu befreien. Alle Beweglichkeit ist nun in der 
Potenz, denn das Ziel aller Beweglichkeit ist das Sein. ' 
Nun ist aber durch den Begriff des Voraus- Seienden aller- 
dings alle demselben vorausgehende Potenz aufgehoben, kei- 
neswegs aber eine dem Seienden folgende ausgeschlossen, 
da die Möglichkeit ihrer Natur nach von nichts ausge- 
schlossen ist und, um ausgeschlossen zu sein, ausdrücklich 
ausgeschlossen werden mufs. Sie ist das eigentlich von 
Nichts Auszuschliefsende, das Immer- Seiende. Weil nun dem 
zum voraus Seienden keine Möglichkeit vorausgegangen ist, 
60 ist die Möglichkeit auch von ihm nicht ausgeschlossen 
worden. Und da sie an sich das nicht Auszuschliefsende ist, 
80 findet sie sich also auch eben darum zum Voraus- Seien- 
den ein und zwar von da an^ wo es ist, so dafs sie mit 
demselben gegeben ist und im Seienden sich auch darsteU 
len kann, so wie es ist. 

Zur freiwilligen Schöpfung wird zweierlei erfordert ; 
erstens, dafs zwischen der Ewigkeit des göttlichen Seins 
und der Welt etwas in der Mitte sei, was beide aus ein- 
ander hält; zweitens, dafs die Welt eine mögliche in der 
göttlichen Vorstellung eher da gewesen sei, als sie durch 
den göttlichen Entschlufs in die Wirklichkeit hervorgetre- 
• ten ist. Wie nun das göttliche Wesen vom Sein frei wer* 
den, Schöpfer einer von ihm unterschiednen Welt werden 
konnte, läfst sich nur nach der Hand a posteriori, durch 
die That selbst nachweisen. Aber denken und einsehen 
müssen wir es allerdings a priori. Nun nennt man aber 
eine Annahme, nach welcher zum voraus etwas denkbaif 
werden soll, die jedoch ihren Beweis erst nachher findet, 

eine Hypothese. Vorerst ist also auch hier. eine Hypothese 
« 
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anzuwenden. Zugleich inufs aber die Hypothese in der Na- 
tur des Seienden begründet sein. Das Unbewegliche jenes 
ersten Seins liegt darin, dafs in ihm kein Können, ein rei- 
nes Sein ist. Allein es ist nur insofern keine Potena in 
ihm, als die Potenz ihm nicht rorausgehen darf. Aber 
nichts hindert, dafs diesem rein Seienden nach der Hand 
eine Möglichkeit zu Theil werde, welche natürlich nur die 
Möglichkeit eines von seinem Ursein verschiedeneu Seins 
sein kann. Gerade das, welches zum voraus seiend ist, ist 
auch das wahrhaft Sein- Könnende. Weil es seines Urseins, 
als eines a prior'schen, sicher, und gewifs ist, dafs dieses 
Ursein durch kein nachfolgendes Sein aufgehoben werden 
kann, können wir sagen, dafs die Möglichkeit jenes vom 
Ursein verschiedenen Seins dem Seienden sich nur darstellt, 
ihm nur erscheint. Die Frage, wie sich dem Bios -Seien« 
den etwas darstellen könne, löst sich durch die Ketrachtung, 
dafs das Zumvoraussein hier nicht als INegation aller Sub- 
jeotivität zu verstehen ist, sondern vielmehr so, dafs das 
Sein nicht Prädicat ist, das zu einem Subject erst hinzu- 
kommt. Das Seiende ist hier eben selbst das. Subject. Und 
weil es dieses ist, so kann auch jene Möglichkeit sich zu 
ihm als Object verhalten. Nur das Sein, das das Ursein 
an sich hat, kann es nicht von sich wegbringen, wohl ist 
ihm aber das neu hinzukommende Sein nothwendig gegen- 
ständlich. £s ist völlig frei, dieses fremde, von ihm ver- 
schiedene Sein anzunehmen, oder nicht. Mehr als Erschei- 
nung ist diese Möglichkeit vorerst nicht, sie erscheint ihm 
als etwas zuvor nicht Dagewesenes, sie tritt wie aus dem 
Nichts hervor, aber sie erscheint ihm von da an als es 
sieht, sie erscheint ihm von Ewigkeit. Denn jenes Ursein; 
dem keine Möglichkeit vorauageht, ist eben das Ewige. 
Ewig kann nur sein, was ohne alle vorausgehende Mög-' • 
lichkeit ist. Ewig in diesem Sinne ist, was über aller Zeit 
ist und also nur als Moment gedacht werden kann. Vor 
Erscheinung jener Möglichkeit ist das Seiende das Grund, 
los- Seiende. Aber das Sein des Grundlos -Seienden ist nur 
Moment, nur Gedanke, bis zur Erscheinung jener Mög-^ 
lichkeit. Diese ist ' dem Seienden kein Unwillkommenes, 
indem sie ihm das bis jetzt Unerkannte^ ihm das Sein zeigt, 
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das es annehmen könnte, wenn es wollte. Sie giebt etwas, 
was es wollen kann, zeigt ihm etwas, was nicht ist, son- 
dern sein kann, wenn jenes Unerkannte will. Indem sie 
jenem Unerkannten einen solchen möglichen Gegenstand 
zeigt, wird sich dieses zuerst als Wille inne, als Herr eines 
Seins^ das noch nicht ist. Dadurch aber, dafs es sich als 
solchen Herrn inne wird, ist es schon frei ron seinem un- 
vordenklichen Sein, von dem es nicht Herr war. Indem es 
sich als Herrn eines zukünftigen Seins sieht, wird es ideell, 
wenigstens im Gedanken, oder der Vorstellung, von dem 
Ursein losgemacht. lEs sieht sich dadurch, dafs es Herr 
eines dem unvordenklichen entgegengesetzten Seins ist, zu- 
gleich als Herr eben dieses unvordenklichen Seins. Denkt 
man sich, dafs der Herr eines noch nicht seienden, aber 
möglichen Seins dieses zufallige Sein wirklich wolle, und 
dieses Sein wirklich als angenommen und gesetzt, also aU 
entstanden, so wird dieses Entstandene dem Unentstande- 
nen, dem zuvor Dagewesenen, dem Ursein begegnen. Dieses 
Ursein wird im Vergleiche mit ihm erst den Charakter des 
nothwcndig Grund ^ und Anfangslosen haben. Erst im Ver- 
hältnisse zum Entstandenen wird das Unentstandene als das 
Ewige erscheinen. Ferner kann dieses zuföllige Sein nicht 
gleichgiltig neben dem Ursein stehen. Nennen wir das 
ewige Sein A, so wird das zufallig erst entstandene B sein. 
Ist dieses andre Sein B entstanden, so ist an der Stelle, wo 
nichts war als A, ein Andres, nämlich B, und jenes Erste 
wird selbst ein Andres, als es zuvor war, es bekommt 
eine Negation, eine Potenz in sich, hört zwar dem Wesen 
nach nicht auf, actus purus zu sein, aber dieser actus pu- 
rus ist nur mehr dem Wesen nach wirklich. Und da das 
Wesen gleich der Potenz ist, so ist es nur nach der Po- 
tenz noch actus purus. Wir haben also das, was im An- 
fange das Reinseiende war und gegen dieses Reinseiende, 
indem es sich nur fand, nichts vermochte, jetzt schon als 
Herrn zweier Möglichkeiten: i. als Herrn B zu sehen, oder 
vielmehr B, das Andere von sich, zu sein : s. als Herrn 
diesem ß sein Nichtsein als Selbstseiendes entgegenzusetzen. 
Aber indem es sein Ursein von sich wegbnngt, indem es 
selbst vom Ursein befreit wird^ entsteht noch eine dritte 



Möglichkeit, sich als vom Sein befreites Wesen zu setzen. 
Hier wird es sich nun fragen, was dieses seinlose Wesen 
darstellt? Nach dem Obigen ist Wesen Gegensatz von 
8ein, Quelle des Seins, Seinkönnendes. Dort war es das 
unmittelbar Seinkönnende, das nichts thun kann, als in das 
Sein übergehen. Es war das unstete, was Wesen ist und 
nicht ist, ist, wenn es sich bewegt, nicht ist, wenn es sich 
nicht bewegt. Anders ist aber das Wesen, wovon jetzt die 
Hede ist. Dieses ist das als Wesen gesetzte, als solches 
nicht blos einfach. Inwiefern es nun nicht das unmittelbar 
Sein- Könnende sein kann, wärde es zunächst das Gegen- 
theil. Diese Stelle ist ihm jedoch bereits genommen. Es 
kann nur noch das als solches sein müssende Wesen sein, 
das a I s solches gesetzte Wesen, das sich nicht mehr un-> 
gleich werden kann. Als dieses ist es Wesen, welches We- 
sen bleibt auch im Actus, Wesen, das im Actus nicht auf« 
hört, Potenz, Quelle des Seins zu sein. Für das, was auch 
im Actus Potenz bleibt und eben darum erst frei ist, zu 
sein oder nicht zu sein, hat die Sprache den Ausdruck Geist* 
Die dritte Möglichkeit ist also, sich zu setzen als ein vom 
Sein freies Wesen, als Geist. Der Herr des Seins ist dem- 
nach Gott, absolute Persönlichkeit. Gott ist erst das noth- 
wendig Seiende, ehe er Herr des Seins ist. Aber zwischen 
seinem Das -Nothwendig- Seiende- Sein und seinem Herr- 
des- Seins -Sein ist keine Zeit. Dafs sich dem a priori Seien- 
den nach der Hand, also a posteriori, an ihm selbst die 
Möglichkeit eines andern Seins darstellt, war Hypothese. 
Es fragte sich also : wenn sich dem Urseiendcn eine solche 
Möglichkeit darstellt, was wird der Erfolg sein? Läfst 
sich dann dieser Erfolg in Wirklichkeit a posteriori nach> 
weisen, so ist die Hypothese bewiesen. Kant hat die Dn« 
niöglichkeit dargethan, dafs die Existenz Gottes auf die her- 
gebrachte Art bewiesen werden kann. Gegenstand des Be- 
weises ist also nicht, dafs Gott existirt, sondern dafs das 
seiner Natur nach Seiende Gott ist. Er ist der höchste zu 
aller Abschliefsung der Vernunft nothwendige Vernunft- 
begriff, das Ende. Aber nichts hindert, ihn in der positi- 
ven Philosophie zum Anfange zu machen. Sie hat also die 
Gottheit des Existirenden zu zeigen, nicht eine Gottheit der 
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Natur, sondern der Existenz nach. Um dieses zu zeigen, 
muCs erst gezeigt werden, wie dos seiner Natur nach Seiende 
Gott sein kann. Es kann aber nur Gott sein, in wiefern es 
Herr ist des Seins, und kann Herr des Seins nur insofern 
sein, als es eines andern Seins mächtig ist, dafs es sei- 
nem Ursein ent-^ccfcnsetzen und dadurch auch mittelbar zum 
Herrn seines Urseins machen kann. 

Der Beweis, dafs das seiner Natur nach Seiende Gott 
ist, kann aber nur faktisch geführt werden. Die Verwand- 
lung des Urseienden und daher auch nur Seienden in den 
Herrn des Seins ist etwas Wundervolles, also Gott selbst 
ein Wunder, nicht eine vernünftige Nothwcndigkeit. Der 
Gang des Beweises ist der Nachweis, dafs sich in der Wirk- 
lichkeit, also in der Erfahrung, findet, was a priori dedu- 
cirt wird. Da aber die Erfahrung, Natur und Geschichte, 
keine abgeschlossene ist, so ist der Beweis ein stets fort- 
gehender und die Wissenschaft dieses Beweises Philosophie, 
(d h. Streben nach Weisheit). Das Nächste war nun, an- 
izunehmen, dafs jenes Seiende, welches sich unmittelbar als 
Herrn eines von seinem Ursein verschiedenen und blos zu- 
fälligen Seins sieht, dieses ihm zunächst dargestellte Sein 
wirklich annehme. Das Scinkönnen, das es an sich selbst 
entdeckt, ist nun nichts Andres, als eine potentia existen- 
liae, die, um zum Sein überzugehen, nur des Wollens be- 
darf. Wir nehmen nun an, das, in dessen Macht das zu- 
ftillige Sein gegeben ist, habe dieses Sein wirklich gesetzt. 
Hiebei konnte es nun nicht seine Absicht sein, sich dadurch 
als das Rein -Seiende aufzuheben, was es zuvor war, son- 
dern eben darin besteht die Gottheit, dafs er sich zugleich 
als das Rein -Seiende festhält. Aber das Zufällig. Seiende 
kann nicht neben das Ursein, welches actus purus ist, ge- 
setzt werden, ohne eine Wirkung auf dieses auszuüben. 
Zwar das Ursein in der Wurzel vermag das Zufallige nicht 
aufzuheben, wohl aber findet sich dieses ewige Sein durch 
das neu entstandene ganz andere Sein in seinem actus ge- 
hemmt. Es bleibt seinem Wesen nach actus purus, aber 
es kann nicht mehr wirklich actus purus sein. Es wird 
also zum actus purus in der Potenz. Aber eben diese Po- 
tentialität ist etwas seiner Natur Fremdes. Es ist daher, 



auf diese Weiae als Potenz des actus gesetzt, da es seine 
Natur nach actus purus ist^ nicht frei, zu wirken oder nicht 
zu wirken. Nun ist aber die Wirklichkeit nur durch das 
entgegengesetzte Sein aufgehoben. Daher das Streben, ein 
andres Sein, von dem es sich gehemmt fühlt, seinerseit wie- 
der zu negiren, oder es in die Potenz zurückzubringen. 
Die Ueberwinduug des entgegengesetzten Seins, welche» 
überwindlich ist, weil es bloses Wollen ist, geschieht nicht 
mit einem Schlage. Es ist dies schon darum natürlich, weil 
auch jener activ gewordene Wille, welcher B ist, ein eige- 
ner Wille ist. Zudem hätte bei unmittelbarer Ueberwin- 
dung der ganze Vorgang keine Spur hinterlassen, wäre 
zwecklos. Dies widerstreitet dem Begriffe, den wir uns von 
der Ursache des ganzen Hergangs machen müssen. Von 
einer solchen Ursache läfst sich nicht annehmen, dafs sie 
etwas umsonst thue. Gott will das entgegenstehende Sei« 
nur um eines Zweckes willen, den wir allerdings nicht er- 
kennen, aber festhalten müssen. Dürfen wir aber nur eine 
stufenweise Ueberwindung annehmen, so wird nothwendig 
ein Princip prästatuirt werden und dies kann nur ein Ver- 
stand, ein Geist sein, ein Princip, das diese Stufen bestimmt 
und auseinander hält. Die absolute Persönlichkeit ist keine 
der drei Gestalten, sondern der Herr schlechthin. Die Ge- 
stalten unter sich schliefsen einander aus, würden also nichts 
mit einander gemein haben können, wenn nicht eine über- 
legene Macht sie zusammenhielte und zum Zusammenwir- 
ken zwänge, wodurch nothwendig eine fortgehende ßewe- - 
gung, die zugleich Thätigkeit hat, d. h. ein Prozefs, ent- 
stehen mufs. So erscheint der Herr des Seins als der ur# 
sprüngliche Herr eines Prozesses, denn in den drei Gestal- 
ten, in die er auseinander tritt, während er ihre unauflös- 
liche Einheit ist, hat er die Ursachen und Mittel eines sol- 
chen Prozesses. In dem Auseinandergehen wird sich das 
Seiende als die unauflösliche Einheit der drei Potenzen 
inne, und weil es dies inne wird, sieht es sich in völliger 
Freiheit: i. jenes blos als möglich darstellende Sein anzu- 
nehmen ; a. sein Urwesen zu potentialisiren ; 5. eben so das 
Wesen als Potenz und damit gleichsam als ein für sich 
Seiendes zu setzen. 

Das 
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Das Alles Anfangende ist jenes dem Ursetn ent^^D* 
gesetcte Sein welches nrsprüngUcb Seinkönnendes ist. 
Seine ursprüngliche Grenze war das blose Potenxsein. Aber 
diese überschreitet es, indem es xum wirklichen Sein über- 
geht« So erscheint es als das ans seiner Grenze Gesetzte, 
•einer nicht mehr Mächtige, Schrankenlose, als ein fär sich 
wollendes Wollen« Es wirkt nun ausschliefsend auf das 
Ursein und zwar am Anfange yöllig ausschliefsend« Denn 
das blos zufallig Seiende kann nichl an derselben Stelle 
sein, wo das Ursein isL In noch gröfserc Entfernung tritt 
nothwendig die dritte Gestalt zurück, denn der besonnene 
Geist kann nicht da sein, wo blos das wüste besinnungs- 
lose Sein ist. Aber eben durch die Ausschliefsung erlangt 
zunächst das dem zufalligen Sein entgegengesetzte Sein eine 
Gewalt« Wenn nun aber der erste schrankenlose Wille B 
wieder in gewissem Mafse in die Schranken gebracht^ odef 
zur Potenz geworden ist, so sehen wir, dafs hiemit etwas 
gesetzt ist, was nicht bloses Werk des schrankenlosen Wil- 
lens ist, sondern auch zum Theil des gelassenen, jetzt wir« 
kend gewordenen Willens* Das hiemit Gesetzte gehört also 
keiner der beiden bis jetzt angenommenen Potenzen aus- 
schliefsend an, sondern ist ein drittes zu beiden. Dieses 
ist weder ausschliefslich das Werk von B, noch der an» 
dem Ursache, sondern beider, ist ein concretes Ding, in 
welchem die Ursachen rerwachsen (concrescunt). Durch 
dasselbe wird B wieder zur Potenz zurückgebracht« Schel- 
. ling bezeichnete das Scinkönnen A, das was sich nachher 
als B darstellt, als Seinkönnen der ersten Ordnung« Da 
es sich aber in*s wirkliche Sein erhebt, sich aulser Potenz 
setzt, so ist es nicht mehr A, sondern B« Als solches ent- 
hebt es nun aber das Ursein seiner Stelle« So ist dies, 
was ursprünglich actus purus war. Seinkönnen, aber erst 
an zweiter Stelle = A^* Dieses A^ ist es^ wodurch der erst 
schrankenlose Wille zQ rückgebracht, ganz überwunden wer- 
den soll, ^immt man dies als geschehen an, so tritt B 
aus der Wirklichkeit zurück. Aber dasselbe ist der Fall 
mit A\ . 

Das unmittelbar Seinkönnende erscheint demnach als das 
Seinkönnende. Das Seinkönnende der zweiten Ordnung als das 
OuiBpo»cb, Dr. V. F.» Oetchicbt« d. Philosophie« M 

Digitized by Google 



Nichtsein, also Können, aber ein Können der ?:weilen Ord- 
onn^. Das dritte als das Seinsollende. Das Hob Sein -sollen 
i»l aach ein Nicht-seia und insofern iilos ein Sein - liönnen. 
la dImelbM Ordimng meheineii mw dta drei M^Hcli^ 
Mleni iirfprfliiglieib den, bei welebem ee fltehl, sie su WiHc- 
ISeUieitott sii eilieben, oder bei etcb tu behalten, dem ab- 
soluten Herrn des Seins. Zuerst das unmittelbare Seiti- 
könoende, das« um zu sein, nichts bedarf, als ad actum 
iberxvgeben. Wir musspti et «ttts im Reia- Seienden ale 
iiftea erat aaeb ^flUÜM ihm eraoheuiettdeii Willen den* 
hea, ale WiileB,?3&\ eo«rie ihm reretattel ist, sa wirben 
(und das Sein- Könnende kann nicht ron selbst, blindlingi 
übergehen, es Ist ihm das Seieude vorgesetzt) ntir als blin- 
dea WoUea erscheinen^ kann. Dieses Wollen ist es, was 
■adiber aar Materie des, :Gotl TertchiedBea SeaK|*wird« 
Bbe diceeip Willa wirbead wird, ist das Sein iivß^wt* 
Seieadeft ein gelassenee. Sowie der • blindwolleada Will« 
wirken wird, kann er das reine Sein nicht aufheben; denn; 
dieses Heinsein ist ror und ütiabluingig von ihm und hat 
MinQ Wurzeln roa Swigkeit. Wohl aber rerdrlingt der 
Miad wollsade Wüle dea getaaaeaea i^a der Stelle aad 
giebt' dadavcb diesem die Krall dea Wirkeaa, die er <tt- 
vor nicht hatte« Durch die Ausschliefsnng erhebt der ent^ 
Standene Wille den ursprünglichen zum nothwcndig wir- 
fbenden* Durch den Widerspruch wird das gelassene Sein 

Cr Polmis and aar notkweadig wirkenden, «u dte, wai 
aer Natnr nach atrebea araük, daa Reinseia wieder ber^ 
#ttstellen. Hier Terhftlt sich das, was saror a priori war, 
nur als l'otenz; denn dna blos Sein - Müssende ist auch ein 
Nicht - Seiendes, aber es ist ein erst sccundo loco Sein- 
Hiaoeadea, «a setzt etwas reraus, wodurch es als a priori 
geaetxl, Potaas gewmrdaa iat. Seia Wirkea kann nur dar- 
•af geben, aieb der seiner Katar fremdea Poteatialitll zu 
eatfedigen. Sein Streben kann nur sein, die conträre Po« 
tCHi ZU entvv irklichen, ad potentiam zu bringen, was ohne 
Prozefs niclit denkbar ist« Wenn nun aber jene conträre 
Potenz, welche der Gegenstand der Ueberwindnag ist, mehr 
a«d mehr zurttaktritt aaa 4er Wirklichkeit aad im gleicbea 
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Potenz sich in die Gelassenheit zurückversetzt, so ist die 
Reihe der Wirklichkeit nn der driUen Potenz. ISnn kann 
|ene» rom Sein TÖlii^^ freie Wesen (der Gmt) aU Itlif« 
sttleCit «U -alleli atehen M«ibeode Fetens herroitneteai. 
die als eigenllipli MipaoUands «MchoiBt uwl abea daraai 
nor ra drittMP Stelle sein kann. Sekos Im Seliaflea md 
Hervorbringen also n^üssen sich die beiden Potenzen nach 
dem Willen der dritten richten. Sie schwebt ihnen als das 
eigentlich Seintollende vor, ist das Muster, die Idee im 
köebsleii Smne« Die dfHte ist die, sielelM jedet Werdende 
IHif seiner Stufe evhilt, die ihm «nonifti „Sett*^ « 

Dieser geschilderte Prozefs ist, wie bemerkt, bei Scliel- 
ling der Prozefs der Hervorbringung eines mannigfaltigen, 
auf rersehiedene Stufen rerfaeilten Seins, aber nicht in*s Ua- 
Kemessene, eondefn in ein ToHier l»estin«i|et Sein, ist der 
Prozefs der Schöpfung. Wenn das nnerdentlielie Sem nicht 
Ms solehes, sondern als Herr der MfigüclikdfiBn wMlieh 
Gott, wenn erst der, weicher Herr der Möglichkeit iet, 
wirklich Oott ist, so ist der wahre Gott nur . der, welcher 
Schöpfer sein kann, pbgleich Gott, indem er sich als Herr 
dieser Petens ireifs, aneh Oott ohne die Well wire. Jenes 
erste Seiende war «Isalich das Seiendot aber ikm an sieh 
haftende nicht das actuelle, sondern bioe das snbstanti^le, 
weil das Sein in ihm das Wesen ist. Weil das erste das 
Seiende selbst w^r, so liels sich weder ron ihm sagen, dai's 
-CS ctnras ist, noch dafs es nichts ist. Nicht das erste, weil 
St das Sdende seUwt -^st nnd daher das Sein nieht^ ab Au 
Iribvt hat) nicht das aweite, weil' es doch das Biistiirende 
celbsf ist« Das Ursein tat und ist nicht; ist, weil es das 
Bxistirende selbst ist, ist nicht, weil es das Sein nicht als 
Attribut hat* Dagegen ist Gott, als Herr des Seins, Sein 
des Seienden, oinog ov. Gott erhebt sich erst in seine 
Gottheit in die.- Idee des der Matar nach Existirens, indem 
es ihm frei steht, sich an die Stelle des »vfiilligen Seind^ 
der Potenzen, zit setzen, jenes unrordenldiche Sein an^ 
Euheben. Der Zweck aber, warum Gott den Prozefs ^er- 
echehen lifst» ist, damit Gott etwas habe« woran er erkannt 

t 
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•ei. Ur UAnn aber nicht Schöpfer in der abeoluten EtaMt 
eeiot nicht erkannt in seiner Einsamiteit. Soll die Welt 
^mJiI als blose Emanation der Gottheit, sondern^ ab frei- 
«llligt SthApfang des göttlichen Wiliena erscheinen, ao 
in M TW Attm »Mmk, dafii swiacliin der' ß^giwk» 
gdlrticken Mm (der göttlklmi Nater) imd der Welt eiww 
in der Mitte aei, waa beide MMelMoider liiti (aMiilifitte Spl* 
noia recht). Ferner ist es auch nothwendig, dafs die Welt 
eine mögliche in der göttlichen Vorstellung eher dagewe- 
sen aei, ala sie dwoli den göttlichen Entachloia in die Wiria» 
litkkeit barror g e igel — iaC Dea Mittel aift aber, sich wm- 
gleidi dM Aoeli Mea möglich« niiteftige Well iren me l e l 
len, hatte der Schöpfer eben i« jener Urmöglichiccit, die 
er selbst findet, so wie er ist, von Ewigkeit. Diese Ur- 
potens befreit den Schöpfer zuerst von einem nothwendi- 
gßn Sein, ron dem Sein, mit dem er nichta aa6ingen konn- 
te« weil ee ein atarrea, «nbewegUebea, imp oteatet iai. Hieae 
UrpoleM ealreifat.siierat den Sdifipfer aeiaer atanren fiwif;^ 
keit «nd giebl lfm aieli eelber, bel^it tkü von Jener armfm 
u^. Durch diese Urpotenz erlangt er die Freiheit, eben 
dieses nothwendige Sein, in dem er unvordenklich ist, sieh 
eelbst gegenaliadig nad e|»ea dieaea Sein in der Folge gair 
tun Mittel WM maelieii Cwea eigemlieh dee Wwderbenle 
lit), da er ee alaUidi im Pmelb, ela dea Sei«. i»d W>»- 
Im-Mftaaeade, sjorn MiHel mecbt. Alle Werke Gottes sind 
als Visionen des Schöpfers vorhanden, ehe sie verwirklicht 
werden. Und da dieses Vorübergehen der Dinge veran- 
lafst ist durch nichts Andrea, als durcb jene Urmögliclw 
keiti iet ea kein Wunder, dafa jeae Urpoteaa gefeiert 
ele Fortuaa pfijmigenie ia Vrftaeale, ia dea SprIUdifHhnem 
SeioBHme 8, 93 Anf die Fvage, wie dei bUade, schran- 
ken und verstandlose Wollen (mit Bezug auf die letzte 
Stelle) Weisheit genanui werde, ist zu antworten, dafa die^ 
fe« Frincip nQßh nicht in seinem B-Sein, sondern in lo» 
nerliohlieit, rar «Uem wirklielien Sein g«|l9^ weeda. Ift 
leiaer PoteatiaUtftI iat ea aber Svbject, auppoi^tum priue* 
D$$ Sab}ee| aleht aber imoMr tu dem, wi^lchem «a Subject 
iat, im Verhältnifs des Wissenden. Jedenfalls ist jene Ur- 
daa, w«i för d^^^^^ehöpfer dea W«sen der itüafta» 
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gen Bewe^n^ vermittelt« Schon insofern also J<unnte es 
die Weisheit gekannt werden. Zudem ist eben dieses aa- 
fser sieh Seiende, die Grundlage der ganzen Erde, bestimmt^ 
-dnvdi denselben ProselSi wieder in eich surOqligebrachl Ai 
werden. Eben dieee Urpotens wird »nietst Anfiuig, Mitte 
und Ende, begreifendes BewufstSein, welches demnach wolÜ 
die Weisheit genannt werden kann. Wenigstens dürfen 
wir behaupten, es war die Absicht des Prozesses, dafs jene 
Urpotens in dieses Bewnfstsein des gamen Proiesses Ter- . 
%mndell werd«$^^Gerade das blinde, Terstandlose Prlnolp 
wird in seineHHlSrwiifidiingf xnm Verstand«, der die sieh 
selbst besitzende, zu gich und dadurch zum Bestand gekom« 
mene Macht, eder Potena alles Seins ist. Diese Urpotenz 
war der Gegenstand des ewigen göttlichen Erregtseins,« ^Is 
avAer 0«tt noch nichts War* Ihre rorstlgliche Lnst war, 
dem Sdiöpfer den k&nftigen Mensehen rorEubilden, in deaa 

dai Ziel der Schöpfung JMi^e. Denn eben jene Urpoten« 
war bestimmt, in den Menseben selbst zu iiommen und so 
das Mitwissende der ganzen SohöptXing zu sein. Nach Auf- 
aeignng dey Mdgliehheil nnd der Pr&missen der Sehl^Aing 
ist fireilteh dies, dafs der Sehflpfer dieses als ni5glieh ge- 
zeigte Sein in*8 Werk setzt, etwas, was sich nicht a priori 
demonstriren liiTöt. Indem wir aber eine solche mannigfal- 
tige, zusammengesetzte, fortgehende Weit und also in der < 
Erfahrung d^ Entsprechende antreSen, so ist es filr nns 
aveh dnroh düe Erfahrung bewiesen, dafs das Nothwendig> 
Seiende das Einzig -Wiritliehe, d« h« Goit ist. Dieser Be- 
weis etäikt sich mit der fortschreitenden Eniwiohlung im- < 
mer mehr, indem die grofse Thatsache, dafs das nothwen- 
dige Wesen Gott ist, sogar zuletzt zum unmittelbaren Oe« 
/ genstanda des mensehHchen Bewufstseins wirdt 

Der Uebergang yon der Potenzenlehre zur christlichen 
Dreieinigkeitslehre ist gegeben durch den Betriff der Per- 
sönlichkeit, WAhrend der Schöpfung ist zwar eine Mehr- 
iMilt TOM Potenzen, oder wirkenden Ursachen, denen aber 
keine Selhststftndlgkeit snkommt« Eines ist, das In Alleni 
wirkt. Die christliche Dreteinigkeilslehre statuirt aber nicht 
blos eine Mehrheit überhaupt, sondern eine Mehrheit ton 
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l'ersoneo, ienm jtde Gott ist, während wir >i8 jetzt blos 
.Uiae absolute F«rt§iillKUMit hatten. Sehen wir aber auf 
4m Bade de« IVttii i M i » io •n>d<cli(BP wir di« VerUOtmtti 
▼•möge weldiev wi» f«iie «btolvte PmMicliliait ««ch im 

speziellsten christlichen Sinne Vater nennen hönrien. Er. 
zeugt nämlich A^. Und denken wir une das B durch die 

.iweil« t^otAos wirklich übenrunden, so ist die Ueberwia* 
d«nde eben so Hmt det S^ina, wit ea itrtprfiii§ftich der 
Vater war vnd «la Herr dei Seins eben ad Peradnliohkell, 
damit aueb der Sohn ron gleicher Herrlicliheit mit dem 
Vater, denn die Herrfichlieit besteht in der Herrschaft über 
daa B. Desaelbe ^t ron der dritten Potenz. ^„B ist nicht 

.4er Vater» aonderiihi««|ar^;Mie Potenz des Vaters, to£sm ^la 
im AafiMig der Vater neik niehl wirklich Vate« iat. s DMn , 
diea iai er erat mit dem wirkHelien IMin, Der 8olm aber 

ist aU solcher erst verwirklicht im völlig übervvuaJeiioii B, 
also am Ende des Prozesses etc. Die drei Persönlichkeit 
,ten kommen mit einander am Ende des Hro/esies, we 4ie 
JButgtf^B'^iu^S» ^ Pefamefi avfkdrt» Spezifiacker wer- 
den aick die Begrifb |iel Betmektmigp de« MndenGAlea ker^ 

9 

Das Princip, das zum Grunde der Schöpfung und dea 
^menacktildien Bewufstaeine gemacht war, war im Menackea 
lM| l^nde der Sekftpfong avf diene .Art «u eiek aelket za- 

rAchgebmckt. ^ott batle ^eaea Frincip ave nraprttnglick 

bioser JV|ögllchkojt durch sein Wollen zum actus erhoben. 
Er hatte diei'es gethan, nur weil er in diesein Princip die 
IMögllebkeit sah^ mn geialigea «Weaen kerrorznbringen. 
jpenn 4teaee Q, wenn ea In aeine Potens anrOckgebracki 
wird, iat aick eelbat gegeben, aick eelkat kesifsende Potena« ^ 
Als solches war es aber auqh das Princip einer neuen mög- 
lichen Bewegung, es konnte in dem ihm gegebenen Aklo 
•teken bleiben, oder auf's Nene aeiner ursprttngiieken bUn» 
den Natnr ankeimfaUen. Daa Princip iat dasaellM, das der 
8ck5pfung vorausgegangen« Aber ale Anfang, oder ala V«^ 
hcdingiing deT Schöpfung iat #a durch den göttlichen Wil- 
len selbst, mit Vorbehalt seiner üeberwindung, seiner Ver- 

wandluPg in «in fireiea Weaesi geeetzt» GoU iyum diea 
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thnn, weil er im B, in diesem Sein, hervortritt, es eben' 
auch zu überwinden weife, und weil er, hrafl des unauf- 
löslichen Lebens, sicher ist, nicht blos dieses B, sondern 
stets zugleich über ihm zu sein« Durch die gan»e Natur 
geht die Spannung der drei Potenzen. Jedes Ding drückt 
ein Verhältnifs derselben aus. Jedes ist ein Viertes der* 
drei Potenzen. Weil die Natur als solche auf der Span-' 
nung der drei Potenzen beruht, so hat Jedes nur ein Ver- 
hältnifs zu den Potenzen. Der Mensch, das letzte Ge- 
schöpf, halte allein zu den Persönlichkeiten, als solchen, 
ein Verhältnifs. In ihm, als dem letzten Cursus des Pro- 
zesses, hoben die Potenzen ihre Differenz gegen einander 
auf. Br war nicht, wie die Dinge der Natur, zwischen 
den drei Potenzen, sondern von den drei Persönlichkeiten 
eingeschlossen (Paradiesesgarten). Durch ihn, als das Ziel 
der Natur, war alles Andre in die Gottheit aufgenommen, 
also nichts Aufsergöttliches (nichts extra deum, im Gegen- 
satze zu praeter deum). Aber der Mensch wollte es Gott 
nachthun. £• tritt der Fall ein mit seinen Folgen« Wie 
konnte ei aber in der Macht des Menschen stehen, in dem 
Augenblicke, wo Alles in die letzte Einheit gehen sollte, 
wieder Alles zweifelhaft zu machen ? Denn dafs eben das 
Ganze nicht zur Ruhe gekommen, zeigt die fortdauernde 
Bewegung. Und welche Veränderung wurde durch die- 
sen Umsturz in dem durch die Schöpfung beabsichtigten 
Sein herrorgebracht, wie ist diese aufsergöttliche Welt ent- 
standen? Ohne ein Zerbrechen der göttlichen Einheit, die 
unmöglich von Gott ausgehen konnte, würde diese aufser- 
göttliche Welt unerklärbar sein. Wenn dieses Zerbrechen 
der einmal gesetzten Einheit nicht von Gott ausgehen konn- 
te, so konnte es nur vom Menschen ausgehen. Nach der 
bisherigen Entwicklung kann man sich nun die Schöpfung 
nicht aus Einer unendlichen Causalitüt erklären, sondern' 
zwei Causalitäten stehen hier einander gegenüber, um das . 
Geschöpf hervorzubringen. Und eben darum verhält sich- 
jede Caudalität zur andern als eine endliche und dies ist 
der grofse Wendepunkt, auf den es ankommt. Eine eigent-* 
liehe, nämlich auch dem Stoffe nach das Geschöpf hervor- 
bringende Schöpfung ist ohne Mehrheit von Ursachen gar- 
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Biclit ZQ denken, denn niclit dieselbe Ursache, welche den 
Stoff setzt, kann auch die Form herrorbringen wollen. Das 
Setzeh des Stoffes der ersten Grundlage haben wir uns 
allerdings als ein unbedingtes, unbeschränktes zu denken^ 
indefs das Herrorbringen eines bestimmten Geschöpfes nicht 
denkbar ist, ohne eine Beschränkung des Stoffes, also auch 
ohne eine relative Negation der den blosen Stoff setzenden 
^Ursachen. Eine Schöpfung, durch die etwas entsteht, was 
xuror nicht war, läfst sich also nicht ohne Mehrheit roa 
Ursachen denken. Nicht der Schöpfer selbst können meh- 
rere sein, der Schöpfer ist der Wille, der nur der Eine 
sein kann. Aber dieser Schöpfer bedarf untergeordneter 
Ursachen, um das Endliche herrorzubringen. Dieser Eine 
Schöpfer kann nur in verschiedenen Gestalten (Polenzen^ 
gedacht werden, die sich gegenseitig beschränken können. 
Keine Ursache ron denen, welche in der Schöpfung wir- 
kend sind, kann für sich etwas herrorbringen, sondern nur 
gemeinschaftlich mit den andern. Dadurch ist also ver- 
mittelt, dafs das letzte, in welchem nämlich diese drei 
Ursachen zur Einheit gelangen, zwischen die drei als ein 
Viertes, von jeder Unabhängiges zu stehen kommt. Das 
zwischen den drei Entstandene kann nun nur lautere Frei« 
heit sein, weil es eben das ist, worin sich die Differenz der 
Ursachen völlig entzieht, während doch ihr Effect besteht« 
Im letzten Moment kann also nicht eigentlich Substantiel- 
les, es kann nur eine Beweglichkeit sein, P'rciheit, Geist« 
Dieses Leben nun, dieses rein Bewegliche zwischen den 
drei Potenzen schwebend, ist frei von der ersten Ursachen Ö 
durch das, was es von der zweiten hat. Und wieder ist 
es, da es B zu seinem Grunde hat, frei von der zweiten 
Ursache A^. Endlich erhält es dadurch, dafs es zwischen 
beide unabhängig zu stehen kommt, ein Verhältnifs zur 
dritten Potenz, zu welcher es ohnedies nur im freien Ver- 
hältnisse stehen kann. Demnach kommt dieses letzte Ge- 
schöpf zwischen die drei Ursachen, oder, weil durch die 
völlig aufgehobene Differenz drei Persönlichkeiten entste- 

' hen, zwischen die drei Persönlichkeiten, als ein von jeder 
einzelnen unabhängig Bewegliches, zu stehen, wobei in- 

^ defs leicht einzusehen ist, dafs diese Freiheit nur eine be- 
* '• ^ *i " - • dingte 
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dingte ist, eine Freiheit e» ireriuetigf wird, «o wie et 

diesen Ort verlalöi. DcffelialJj war vom Menschen gefor- 
dert, die Einheit zu bewahren* Er hatte ein Gesetz, daa 
Gott nicht hat, Gott konnte die Potenzen in S|»iuiiittng 
setzen; ihm war es durch seine Matur nicht rerwehrt, 
denn er blieb Herr der Fotensen im wirklichen Herror- 
getretenen, so wie im blo8 möglichen. Der Mensch ist da- 
gegen zwar das, .was ß besitzt. Aber weil er es nur durch 
die Schöpfung besitzt, so besitzt er dieses Princip nur als 
Möglichkeit; denn die Schdpfnng gieng eben dahin, die- 
ses B 'als Mögliofakeit 2u setzen. Der Mensch hak es also 
eben darum nicht, um es wirklich zu maclien. Gleich- 
wohl kann diese Möglichkeit sich ihm darstellen, als Po* 
tenz eines andern Seins, eben weil Gott in ihm nicht mehr 
wirkend ist. Denn in dem in sich selbst znrückgekehrten 
ruhenden B ruht auch Gott, Das B ist wieder Potenz 
und kann defshalb dem Menschen wieder als Potenz er- 
scheinen. Das Gesetz selbst, das ihm sagt, dafs er dieses 
B nicht wieder setzen soll, offenbart ihm die Möglichkeit, 
£ in Wirklichkeit zu setzen, ist zugleich die Erkenntnifs 
Ton Gut und Bds, und der Reiz zur ActiTirung. Die Folge 
ist nicht die erwartete. Der Mensch möchte thun, was er 
thut als Herr. Aber dies ist ihm nicht gegeben utid mit ^ 
diesem Versuch, als Gott zu sein, geht er vielmehr der 
Herrlichkeit Gottes rerlustig. Denn auch er war der Herr 
der Potenz, aber nur um die Potenz selbst unauflöslich in 
sich zu erhalten. Der Mensch glaubte, jenes Principes, 
das die Ursache aller Spannung und Gegenstand der Ue- 
berwindung der Schöpfung ist, das in ihm völlig einge- 
kehrt, ihm übergeben war, in der Herauskehrung eben so 
mächtig zu bleiben, als er desselben in der Potenz mäch« 
tig war. Er glaubte, Herr zu sein, wie Gott. Aber jenes 
Princip ist Grund des menschlichen ßewufstseins, also ihm 
unterthan nur insofern es in seinem Ansich bleibt. Tritt 
es aber zur neuen Wirkung hervor, so ist es eine das 
menschliche Bewufstsein überschreitende, zerstörende Ge* 
walt, die nun vielmehr des Bewufstsein sich unterwirft. 
Der wichtigste Unterschied aber ist dieser, dafs dieses Vi'm^ 
cip nicht mehr, wie in der Schöpfung, eine guttiichQ Ge« 
Gumpotch, Dr. V. F.f Octchtdite 4. PbÜosophie. S5 



Witt, mmUm du mm Golt VMUlftiigiges, ja gegen dm 
t gAttlichen Willen Gesetztes, also AursergötÜiches, ja Wi* 
dergdttlichM uL £s stand in der Machl des Menscken, 
die Welt in Gott sd efflialtan. Indem er aieli an die Stelle 

Ton Gott setzte, hatte er sie aufser Gott gesetzt. Aber 
dieaa' durch ihn geaetste Welt ist ihrer Herrlichkeit ant- 
Meidet, da sie in ihr den Menschen nicht mehr als An» 
haltspunkt hat. Der Mensch konnte zwar nicht die Sab- 
ilans der Welt aufheben, wohl aber ihre Einheit. Aber 
eben mit der aufgehebenen Einheit ist eine neue Span-- 
nung der Potenzen auch relativ auf den Menschen gesetst« 
Nur ist zwischea dieser neuen Spannung und der frühe« 
ren der grofae Unterschied: jene in der Schöpfung war 
eine göttliche, diese eine blos menschlich gesetzte« Indem 
der Mensch als Gott sein will, hebt er den wieder zur 
Rnhe gekommenen Grund der Sch&pfung wieder au^ setzt 
das Princip, das durch die ganze Schöpfung Gegenftand ^ 
der Uebervvindung war, auf's JNeue in Wirkung, natürlich 
in der Meinung» es auch so besitzen zu können« Aber 
eben hier ist seine Sehranke, es ist ihm Tersagt, Herr des 
wirkend gewordenen zu sein* Umgekehrt föllt er unter 
die Herrschaft dieses Piincipes, welches gegen ihn die 
Eigenschaften wieder annimmt, die es im Anfang der . 
Schupfung hatte. In diesem zur Ruhe gebrachten Princip 
' hatte sich nun aber auch die zweite und dritte Potenz ver- 
wirklicht. Unmöglich also kann jener Grund wieder aus 
der Ruhe gesetzt werden, ohne dafs zunächst dilt zweite . 
Potenz, die sich im frühem Prozcfs zum Herrn desselben 
gemacht hat und dadurch zur göttlichen Persönlichkeit 
geworden ist, wieder erregt und eben darum wieder aus 
ihnSr Gottheit gesetzt wird. Sic wird aus ihrer Gottheit 
gesetzt, nicht, dafs sie anfhören könnte, in sich selbst Per- 
sönlichkeit zu sein ; aber im Bewufstsein des Menschen und 
gegen das in ihm wirkend gewordene Princip, das nicht 
sein sollte, ist sie wieder blose Potenz, auf's Neue in Span- 
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nung gesetiEl. Uad dassälbe gilt mich rbn der 

' dritten FeraÖnliohkeit, dem Geiste, .der, vom Sein aoege- 
' idilOMeii, auch nicht mehr ^dttUche Peredniiehkeit i«t, aoo- 

e _j IL. 

dem nur noch kosmischer Geiii Of¥t^fta w 9taaf»»% nßr 

■ türliche Potena. Hier ist vorzüglich die Stellung der zwei- 
ten i^oten^ wichtig. Diese Stelliing ist nioht die^ die ihr 
von Gott oder dem Vater,* sondern vom Menschen gege- 
ben worden ist. Nach der frOhem Bntwiokhing war der 

• 8ohn nui* im Vater, nioht uoabhiifigig von ihm gesetzt. 

* liier ist der Sidin durch Wirkung des Menschen ans sei- " 
•ner Gottheit gesetzt, rom Vater getrennt, sethststSndige, 

vom Vater unabhängige Persönlichkeit, in einem Sein, das 
er nicht vom Vater hat, was ihn ehen darum frei macht. 
Er ist göttlich » anfsergöttliehe Peifdniiohkeit. Vcrmdge 
dieses Seins, das er vom Menschen hat, ist er des Men>- 
sehen Sohn, wie er als göttliche Persönlichkeit^ Gottes Sohn 
war. Am Bnde der Schöpfung hatte demnach sich die ver- 
ntittelnde Potens snm Herrn des 'Seins nnd dadurch bot 
göttlichen Persönlicbkeit verwirklicht. Duroh den Men- 
sehen wird sie ans dieser Verwiaklichung geselat, entherr- 
licht. Zwar hört sie damit nicht au^ in siek^ttlii^e Per- 
sönlichkeit zu sein, aber gegenüber dem neu Erregten ist 
sie wieder im Zustande der Negation, des Leidens. In^- 
deseen ist das Pvineip, das nicht smn soll, doch nuir erho- 
ben, um ihr wieder unterworfen zu werden. Nun kommt 
aber der Moment, wo sie sich aum Herrn jenes Seins wie- 
der gemacht hat. Aber dieses Sein hat sie als ein ■ Tom 
Vater nnabhingiges. Oer Sohn konnte imabhfingig rom 
Vater existiren, zwar aufser dem Vater nicht der wahre 
Gott, aber doch Gott, nicht dem Wesen nach, aber doch 
aotu Gott sein (Paulos a. d. PhiKpp. If« 6,). Darauf be- 
ruht nun die Art und der Werth der Vermittlung, das 
VerhäUnifs des mythologischen Prozesses zur O0enharung. 
Die Tcrmittelnde Potens konnte entweder ihren natfirUchea 
Bezug zum gottwidrigen Sein beibehalten, oder nicht. 
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Beh&li sie ilui bei, eo liaiitt sie diese« aiekt, oliiie ebenfalls 
aus Gott henrassntreten. Von mm an ist sie aufsergött- 
liehe Potenz. Giebt sie aber den Be^ug auf, so wäre ebea 
TOD einer Vemittlung niebfc mehr die Rede, Die 'einzige 
Bedingung, nnler der eine Vermiitlung sieh denken lafst, 
ist, dafs die vermitteUide Potenz jenem Sein in die Ent- 
fernung «ron GoU folge« ihm nachgehe, damit es nicht 
Thoren sei« Nehmen wir dieses an, so hat jenes contrire 
Priiicip, das Urprincip, 80 lange ein Recht, zu sein, als 
auch diese Potenz m ihrer Aufsergüttiiohiieit und Entfer- 
nung TOn der gdttliohen Einheit bleibt und sich behauptet. 
0aher kommt es nun, dafs im mythologischen Proaesse 
das Urprincip von der aufsergöltllchea Putenz wohl über- 
urunden, aber nicht in seinem Hechte aufgehoben ' werden 
bann. Dies 'kommt daher, weil die yermittelnde Potenn 
eben so wenig ein Recht zu sein hat, als das Urprincip. 
Der Prozefs, in welchem die Yermittelnde Potens als au« 
fsergdtllioh noch wirkt, ist selbM ein aulsergdttlicher. Dm 
Wirkung der vermittelnden Persönlichkeit war im Heiden« 
ihum eine bios uatürMcbe, nämlich sie überwindet das Con» 
trarium, wel^s ihr entgegensteht, so weit, als sie in Spaii* 
nung mit ihm gesetast ist« Dabei bleibt sie selbst in ihrer 
Persönlichkeit stehen« Aber nachdem sie auf diese ^yeise 
jenes Urprincipes Herr j;eworden ist, soll eine wahre Yep* 
söhnung sein, soll «die rermittelnde Polens auch sich selbst 

aufgebcji, üiid nur indem sie sich selbst aufgiebt, kaiiu 
sie dieses Princip innerlich aufgeben, so dafs auch seine 
Macht gebrochen wird« Nur so kann der gdttliebe Un* 
Wille selbst rersöhnt, der Weg zum wahren Vater gefun- 
den werden. Die erste äuiseriich^ und natürliche Ueber- 
windung des Princips ist Vorgang des Heidenthums, das 
Zweite, dafs die Termittelnde Potenz euch sich selbst 
opfert, ist Inhalt des neuen Testaments. t 
Es scheint passend, über diesen Pnnkt der Difierenx 
noch einige Atufsemngeii Scbellinga etnatuschaltent. 
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In Ansehung der Mythalogie, Sufavle er, iet nicfaCs 
hitlorisch, aU eben daffi in einer gewissen Zeit unter ge« . 
wiM€ii Vailieni die mytbologiaehe VorsfeUung geglaubt wor- 
den 18t. Aber wir finden keinen Orand, den Personen 
ein historisclie Wahrheit zuzuschreiben. Ganz anders ist 
es aber mit tibrietut. Seine historiscbe Bzistenx iftl so 
tebr als die einer andern hittoriioben Person beglaubigt. 
Dafs die Person Christi von seinen Anhängern uiytholo> 
giscb bebandeit mit Myiben umgeben worden, ist scbwer 
zvL begreifen« Denn wie sollen denn gerade die Juden, 
unler denen allein seine ersten Anhänger sich fanden, zu 
einer solchen mythologischen Anwendung gekommen sein, 
da die Juden mehrere Jahrhunderte Ton allem Mytbologi« , 
sehen sich abgewandt hatten, da den Juden das Höhere 
in Christo so fremd war, dafs sie Steine aufhüben, als er 
sagte s „lob und der Vater sind Eins Der Unterschied 
zwischen den eigentlich mythologischen Vorstellungen und 
den geoffenbarteu besteht ferner darin, dafs in den mytho« 
logischen Inhalt und Form, gar nicht su scheiden ist, in 
den geoffenbarten • aber der Inhalt göttlich, die Form dem 
Zustande des menschlichen Bewufstseins angemessen ist« 
in den Theopbanieen ' des alten Testaments insbesondere 
wirken dieselben substansiellen Krftfte oder Pofenaen, sind 
das Medium einer unzweifelhaft göttlichen Erscheinung, 
die in der Mythologie wirken« Nicht durch das Materielle 
sind die Theopbanieen göttliche Erscheinungen, durch die» 
ses sind sie mythologische; göttliche Erscheinungen sind 
sie durch das, was in ihnen unsichtbar wirkt. Dieselbe 
Stimmung oder Spannung des BewuTstseins, welche der 
Grund aller mythologischen Vorstellung ist, vermittelt aucb 
alle Vorstellungen und Erscheinungen des alten Testaments» 
Denn erst mit dem Christentbume lösen ^ch diese Span^ 
jungen TöUig auf, wie der Apostel sagt, dal's auch die 
Weissagungen aufhören werden, weil eine Ycrstandes- 
mSfsige Erkenntnifs eintritt» Scbelling . wies also ausdrOck- 
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Itoli dbn Gedaulcen ab, dofs das Chrisldnüniai eine Fort- 
setzung des mythologischen Prozesses sei. Nor wenn eia 
Zweifel an der hietoriechen Person Christi mdglich w&re» 
* ftoff erte er, - möohte man Tersucben, das Ohrislenthnm als 
eine höhere Erscheinung, als Ende des mythologischen 
•iProaesses denken«, In diesem Falle müiste man sagen: 
achdem die frflhere Zeil des mythologischen Proaessea 
mit dem Leiden und dem Tode des realen üoUes creschlos- 
' sen worden, habe in einer folgenden Zeit dem menscli- ' 
liehen Beirofstseiii auch der »Weite Gott dnroh ijeiden und 
Sterben cor Vergangettlmt werden müsse», dsmit die rom 
menschlichen Bewufstsein bis dahin ausgeschlossene dritte 
Fptenx wiridich herbeigeaogen und so, naoh Wsedarheiw 
Stellung der ganzen ursprünglichen Einheit, dem m3rtho« ' 
logischen Prozesse auch sein völliges Ende geworden sei«^ 
Man Icdnnte alsdann das Christenthum als Beendigung de« 
mythologischen Prozesses in dem Sinne nehmen, dafs im 
Christenthume sich nur diese Nothwendigl^cit fortgesetzt 
habe, die durch den ganzen mythologischen Proaefs. |iia* 
durch gewaltet« 

Soll nacli Allem die Stellung der ReligSonsphtlosophie 
Schellings au den Vorgängern bezeichnet werden, so kann 
man sie als speculattre Potenairung der geschichtlichen 
Bichtung bezeichnen, tiDie Scholastik, iuTserte Schelling, 
hatte die christliche Theologie von ihrem naturlichen Bo» 
den weggerissen^ und si» in eine £mt ganz ungeschichtliche 
Doctrin verwandelt. Mit der Reformation erwachte der 
geschichtliche Geist überhaupt und insbesondere in Bezug 
auf die Offenbarung, weil sie diese als die einzige Aucto- 
ritAt angab. Indem man aber TOn jener tiefen innerlich 
geschichtlichen Behandlung, welche zugleich die wahrhaft 
wissenschaftliche ist, keinen Begriff hatte, gab man sich 
«iner ftuferÜck geschichtlichen Behandlung hin« Es ezisti* 
ren, sagte man, gewisse Bücher, die ron gewissen Schd* 
lern eines gewissen Jesus herrOloM. Au der Aechtheit 
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dieser ß&clmv *i der Wchrbeitslitba dw Vcrfatssr IftfU- 

sich nicht zweifeln. Nun behaupten sie etc. Wir müssen 
demnach glauben, was sie lehren. Auiser der schplasti«- 
acfaeii mid äuiaerliok hiitoriachen Behandlungtweiae gab 
es noch eine dritte, in der sieh allerdings das Bedfirfnifs' 
eines wahren innern Verhältnisses ankündigt» 'nämlich die- 
nyMiiobe. JDwiefem diese euf das Jnaeve der Sache seihet 
gieng, stand sie allerdings über den beiden ersten« Aber- 

' theiis suchte sie dieses innere selbst nicht anf dem Wege 
klarer Erkenntnifa, sondern auf dem Wege einer snfilUi- 
gen Erleuchtung, oder unter den Einflüssen eines fromm 
erregten, aber seiner selbst nicht mächtigen Geflihles zu 
erlangen« also eines Gefühlest das selbst mysitsch, d* b« 

• der Erklärung ' bedürftig, war nnd sich nicht roltkommett 
rerstand.. Theiis wurde von der sogenannten mystischen 
Theologie die finfsere Seite der Untersuchung zu sehr rer* 
nachlassigt. Es war als ob sie den Inhalt der Offenbarung 

aus rein innerer lieschauung hervorbringen wollte. Aber 
das Christenthum ist unmittelbar und zunächst eine That- 
sache, die, wie jede andere, rein geschichtlich ausgemacht 
werden mufs. Die Grundlage för jede Darstellung ist Ge- 
lehrsamkeit« £rst wenn man sich des Materials versichert 
bat, darf man daran denken, jfnes System zu finden, das 
in den ftchten Urkunden des Christenthums überall nur an- 
gedeutet worden ist/^ 

Obgleich SchelUng keiner confessionalen oder ratio- 
nalen Partei angehört und daher in dieser Zeit wenig Bei- 
fall linden wird, oder gefunden hat, so geht doch seine 
Religionsphilosophie einer grofsen Zukunft entgegen. Denn 
es herrscht das Bedürfnifs, eine weltgeschichtliche Erschein 
nung wie das Christenthum vor dem menschlichen Geiste 
zu rechtfertigen, und so die Apologie Gottes, wie des Meii- 
schengeistes zu übernehmen, die aufgegebei| werden mülste, 
wenn Unsinn oder Falschheit Jahrhunderte zu beherrschen 
vermöchten* Indem nun Scheliing sich zu einem der ror- 
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^Bgltolnteii viid •rigioelttteii, tiefstoi und raiolisteii 'Afo» 

logeteo macliie, bleibt ihm, abgesehen von seinen früheren 
Leiatwigeii,' Akr alle Zeit acine Würde genchert« DaTt er 
andern in «neere Zeit de Originel herdnmgt, giebt ihm 
▼or Mitlebendcn einen bedeutenden Vorrang. Wer aber 
durch phlloeophiiclie Bildung und genaue Kenntnifa zu 
,eniem Urtheile bereelitigt ist und an Schellinge Werk, wie« 
an allem Menschlichen, Zufälliges cntdecUu wird im Ge- 
genaatze zu den Stimmen des Tages, an den Auaapruch 
dea Slagiriten (Melaph« XII L i») aich erinnern; a/Mfij^ 
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